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近年のジェンダーに関する研究は、「女らしさ」、「男らしさ」などの性役割意識を自明

のものとし、それらが性役割規範となって性役割行為を導いている状況や、その行為の結

果そのものについて論述される場合が多かった。そこで本稿では、性役割行為の規範や行

動、および評価基準となっている性役割意識の変動について読み解く作業を行う。特に女

性大学生の性役割意識にその焦点を合わせ、価値観の変容を考察していく。
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Abstract

Many of gender-related studies in recent years have made presupposition that gender

role consciousness of “Femininity” and “Masculinity” are prima-facie, and discussed about

the situation of acts of sex-role driven by the norms that are derived from the afore-

mentioned presupposition, or outcomes of such acts. This article will examine changes in

the norms for gender actions and in gender role consciousness that function as criteria for

acts and evaluation, which has not been done. Especially, it will focus on the gender role

consciousness of female college students, and examine changes in values they hold.
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1 . 本研究の目的

これまでの性役割に関する研究では、「男性性とは、特定の構造的心理学的欠陥に答え

る応答」（Gilmore１９９０＝１９９４：２６６）や「自己の犠牲」、「向上と権力の獲得」、「自立」、

「強さと困難に立ち向かう覚悟」（Badinter１９９２＝１９９７：１６６）、「男性には知性と行動力、

女性には美と従順」（安川１９８９：２１４）といったように、「女らしさ」、「男らしさ」などの

性役割意識は実在しているものとして、これらの性役割意識が行為規範（性役割規範）と

なって各々の性に沿った性役割を導いているとして扱ってきている。たしかに性役割意識

と性役割行為は密接に関係しており、時には相互に補い合っているものの、ここで留意し

なければならないことは、性役割分析を詳細に行っていくにあたって、あくまでその両者

を分離させ、別のカテゴリーとして捉えることである。そこで本稿では、性役割規範や評

価基準となっている性役割意識の変動について読み解く作業を中心に行っていく。特に性

役割意識について焦点を絞ることは、性役割意識及び性役割行為のそれぞれの変化の関連

性を説明する上で有効だからである。仮に現在における性役割規範でもある性役割意識に

ついて考察及び分析せずに、過去の女性性、男性性に関する研究から得られた見解の上に、

今日の男女のジェンダーの関係性をあてはめていくことは、全く変化をしていない規範や

役割といった部分のみ言及していくことは可能であるが、今日の男女の関係性を支える性

役割意識や、性役割意識の変化については明確にはならないことが予測される。ゆえに両

者を分離させ捉えることは、役割遂行も含めた上での、今後のジェンダーの関係性を予測

していく手段として有効になってくる。

そこで、これまでのジェンダーに関する研究の中でも、社会規範の一側面としての性役

割規範である、「女らしさ」、「男らしさ」といった性役割意識を分析している先行研究に

ついての整理を行った。はじめにパーソナリティとしての特性の分析として、性役割意識

や、価値観といった男性性や女性性について捉える試みのなかでも、L. M.ターマン（L.

M. Terman）や C. C.ミルズ（C. C. Miles）の研究（Terman and Miles１９３６）において分析

された性度検査（Masculinity-Femininity Test）、男性性と女性性を対極に位置づけ測定す

る MMPI（Minnesota Multiphasic Personality Inventory）の Mf尺度（The Masculinity-

Femininity Scale）（日本 MMPI研究会１９６９：２３―２４）による測定、あらゆる事柄を男性性

や女性性に結びつけ捉えカテゴリー化していく手法であるジェンダー・スキーマによる土

肥伊都子の研究（土肥１９９４；１９９５；１９９８）、加えて伊藤裕子による M―H―F尺度（男性性

［Masculinity］―人間性［Humanity］―女性性［Femininity］Scale）（伊藤１９７８）、など個

人の性役割の価値観に焦点を絞った研究を中心に、調査の方向性と分析方法の検討を行っ

た（拙稿２００４：６０―６２）。

その上で本稿では、ジェンダー・スキーマによる実証的研究の業績を踏襲しながら、現

在における性役割意識についての観察を行っていく。またこの方法を用いることにより先

行研究の結果を含め、若い世代における性役割意識の変化の推移について、時系列に捉え

ることも可能になる。ただし、今回の調査は限られた一地域の大学生に対して行ったとい
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うことから、標本の代表性が保証されないという欠点が存在している。しかしこれまでの

方法を検討し一部踏襲することによって、性役割意識の時系列的な考察及び現状の価値観

の把握と、これまでになされてきた研究とほぼ同じ範囲の人々を被験者として対象にして

いる調査であることから、３４の形容詞群からなる尺度によって青年期の性役割認知に関し

て明らかにした１９６７年に行われた柏木恵子の調査（n＝１００）、及び１９８８年の土肥の調査（n

＝１２１）などといった、これまで少ない規模で行われていた調査との、比較検討が可能で

ある。

若い世代に焦点を絞ったジェンダー研究は近年余りなされてはいない。確かに現在のジ

ェンダー状況を考察及び把握するにあたって、若い世代のみに焦点を絞ることは一般化と

いう考えのもとにおいては有効ではないが、性役割意識についての調査報告を含む、第７

回世界青年意識調査報告書（内閣府政策統括官編２００４）や男女共同参画に関する世論調

査（内閣府２００５）などの指標からも明らかなように、性役割意識が男性よりも緩やかで

ある女性に対して焦点を絞っていることから、今後若年層のジェンダー関係の変化の方向

性を探るうえでも有効であると考えられる。

2 . 調査の概要

2. 1 調査の期間及び対象
本調査は、２００５年５月～７月に大阪府内の大学に所属している大学生（女性１６５名）を

被調査者として、講義時間の一部を利用し集団調査法によって実施した。

2. 2 調査項目の選定

本調査の項目作成にあっては、男性性・女性性を２つの独立した次元として捉えるアン

ドロジニー・スケールを基本部分で用いながら、先行研究で行われている項目の選択、並

びに先行研究との比較が可能な項目を追加し、関根薫（関根２００２；２００３）及び筆者（拙

稿２００３；２００４）がまとめ作成した３６項目からなるスケールを採用して行う。このスケー

ルを使用することによって、性役割意識の現在の状況、加えて性役割意識の変化及び過去

との比較が可能になる。項目の選定にあたっては、「性格」、「態度」、「行動」、「知性」と

いう４つの分析軸を設定している。そしてこの分析軸にあてはまる項目については、アン

ドロジニー・スケールにもとづく測定としては国内における代表的な研究でもある、東清

和の BSRI日本版項目（１９９０）、及び柏木（１９７４）、伊藤（１９７８）、土肥（１９８８）らの項目を

中心に採用し選定を行っている。

本調査のように「女らしさ」、「男らしさ」を問う項目の場合、比較的類似した形容詞群

が多いことから、キャリーオーバー効果が発生しないよう、乱数表をもちいて質問の配置

を行い、なおかつ同じ項目の質問が接しているものなど、キャリーオーバー効果が生じる

可能性のあるものについては、さらに関連し合う項目を分散させた。各質問については

「かなり重要である」から「ほとんど重要でない」の５件法で回答を求める方法により行っ

ている。
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解析結果の処理については、過去の同調査との時系列比較、男性・女性役割得点のそれ

ぞれの平均値からの t検定を中心に分析を行っている。t検定については男性、女性にとっ

てそれぞれどのくらい望ましいと思うかを評定させ、選択肢の順にそれぞれ５点～１点を

与え５点満点で得点化をし、男性・女性役割得点を算出し行っている。また先行研究との

比較においては、柏木（１９７４）、伊藤（１９７８）、土肥（１９８８）、東（１９９０）が行った調査結

果と比較可能な項目について行った。

3 . 調査結果の分析

分析については本調査から得られた知見に加え、これまで社会学及び心理学の分野で行

われてきた、性役割に関する先行研究の中でも本稿作成にあたって採用及び参考にした、

調査結果との比較分析を行い、現在の性役割の位置づけを明確にしていく。特に採用した

先行研究との比較分析を通して１９７０年代以降の性役割意識についての分析結果が、この間

にどのように変化してきているのかを明らかにするとともに、その変化の要因についても

考察を行う。以下の分析にあたって関根が行った「アンドロジニー・スケールによる比較

分析」（関根２００２；２００３）及び筆者（拙稿２００３；２００４）のまとめた項目を踏襲し考察し

ている。はじめに調査結果の性役割意識の分析状況にもとづいて、男性・女性役割得点そ

れぞれの平均値を算出し t検定を行った（表１参照）。

表１では、各項目における男性役割得点の平均値から、女性役割得点の平均値を差し引

いたものを平均値の差異得点として算出を行っている。その結果の正の値をとりかつ有意

差が認められた設問項目を「男性性項目」とした。一方、差異得点が負の値をとりかつ有

意差が認められた設問項目を「女性性項目」とした。そして差異得点の有無に関わりなく、

平均値に有意差が認められなかった設問項目を「有意差無し項目」としてカテゴリー化し、

最終的に差異得点の絶対値の降順で表に示している。加えて表では各項目の男性・女性役

割得点の平均値とその有意性を記号を用いて付し、差異得点については不等号によりその

大小関係を示している。

はじめに「男性性項目」として有意差が認められた設問項目を差異得点の絶対値の降順

で確認すると、「たくましい」、「頼りがいのある」、「決断力のある」、「行動力のある」、

「忍耐強い」、「大胆な」、「積極的な」、「誠実な」、「信念を持った」という順になり９項目

が該当した。

次に「女性性項目」として有意に差が認められた設問項目を同様に、差異得点の絶対値

の降順で確認すると、「言葉のていねいな」、「かわいい」、「繊細な」、「色気のある」、「優

雅な」、「分析的な」、「愛嬌のある」、「おしゃれな」、「静かな」、「子ども好き」、「視野の広

い」という順となり１１項目が該当するという結果となった。

そして t検定によって有意差が認められなかった「有意差無し項目」を差異得点の絶対

値の降順で確認すると、「献身的な」、「冒険心に富んだ」、「指導力のある」、「政治に関心

のある」、「自分の生き方のある」、「自己主張のできる」、「従順な」、「学歴のある」、「暖か

い」、「明るい」、「率直な」、「健康な」、「心の広い」、「意志の強い」、「優しい」、「頭のよ
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い」の１６項目が認められた。

次にこれら「男性性項目」、「女性性項目」、「有意差無し項目」にカテゴリー化されたも

のを、先行研究における分析結果と比較することを通して、各性役割意識の認知にどのよ

うな変化が見られるかを確認していく。比較分析にあたっては項目の採用にあたって取り

上げた柏木（１９７４）、伊藤（１９７８）、土肥（１９８８）、東（１９９０）らの研究結果を用い、表に

示した（表２参照）。

表 1 男性・女性役割得点、及び差異得点の平均値と t検定結果

項 目
男性役割得点
（平均値）

女性役割得点
（平均値）

差異得点
（平均値）

男
性
性
項
目

１ たくましい ４．１６ ＞＊＊ ３．２９ ０．８７
２ 頼りがいのある ４．５６ ＞＊＊ ３．７７ ０．７９
３ 決断力のある ４．５０ ＞＊＊ ４．０９ ０．４１
４ 行動力のある ４．４５ ＞＊＊ ４．１４ ０．３１
５ 忍耐強い ４．４０ ＞＊＊ ４．１６ ０．２４
６ 大胆な ３．４０ ＞＊＊ ３．２０ ０．２０
７ 積極的な ４．１３ ＞＊ ３．９８ ０．１５
８ 誠実な ４．４３ ＞＊ ４．２９ ０．１４
９ 信念を持った ４．３４ ＞＊ ４．２１ ０．１３

女
性
性
項
目

１０ 言葉のていねいな ３．５８ ＜＊＊ ４．３９ －０．８１
１１ かわいい ３．２０ ＜＊＊ ３．９９ －０．７９
１２ 繊細な ３．０６ ＜＊＊ ３．８３ －０．７７
１３ 色気のある ２．９１ ＜＊＊ ３．６０ －０．６９
１４ 優雅な ３．１８ ＜＊＊ ３．６３ －０．４５
１５ 分析的な ２．５９ ＜＊＊ ２．９６ －０．３７
１６ 愛嬌のある ４．０２ ＜＊＊ ４．３８ －０．３６
１７ おしゃれな ３．６５ ＜＊＊ ３．９７ －０．３２
１８ 静かな ２．６２ ＜＊＊ ２．９０ －０．２８
１９ 子ども好き ４．１５ ＜＊＊ ４．３３ －０．１８
２０ 視野の広い ４．３１ ＜＊ ４．４８ －０．１７

有
意
差
無
し
項
目

２１ 献身的な ３．６２ ＜ ３．７３ －０．１１
２２ 冒険心に富んだ ３．６８ ＞ ３．５８ ０．１０
２３ 指導力のある ３．５５ ＞ ３．４５ ０．１０
２４ 政治に関心のある ３．２０ ＜ ３．３０ －０．１０
２５ 自分の生き方のある ４．４３ ＜ ４．５１ －０．０８
２６ 自己主張のできる ４．１３ ＜ ４．２１ －０．０８
２７ 従順な ３．３０ ＜ ３．３８ －０．０８
２８ 学歴のある ３．０６ ＞ ２．９８ ０．０８
２９ 暖かい ４．４５ ＜ ４．５２ －０．０７
３０ 明るい ４．４８ ＜ ４．５３ －０．０５
３１ 率直な ３．８１ ＞ ３．７６ ０．０５
３２ 健康な ４．４３ ＜ ４．４７ －０．０４
３３ 心の広い ４．５６ ＜ ４．５９ －０．０３
３４ 意志の強い ４．３７ ＞ ４．３４ ０．０３
３５ 優しい ４．６２ ＜ ４．６４ －０．０２
３６ 頭の良い ３．４９ ＜ ３．５０ －０．０１

＊p＜０．０５ ＊＊p＜０．０１
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表では、１９７０年代から９０年代に行われた上記の先行研究において、各項目がいずれのカ

テゴリーに所属していたかを示し、「男性性項目」としていたものを「M」、「女性性項目」

としていたものを「F」に、「有意差無し項目」としていたものを「＊」とした。伊藤の研

究においては先に記したように、「人間性項目」の分類もあることから、これらについて

は「H」とし、以上アルファベット及び記号によって示している。

先行研究は、男性性や女性性について個別に独立したものと捉え、その組み合わせに

表 2 所属カテゴリーについての先行研究との比較

項 目
本研究
（２００５）

東
（１９９０）

土肥
（１９８８）

伊藤
（１９７８）

柏木
（１９７４）

１ たくましい M M M

２ 頼りがいのある M M

３ 決断力のある M M

４ 行動力のある M M M

５ 忍耐強い M H ＊
６ 大胆な M M

７ 積極的な M M M M

８ 誠実な M H

９ 信念を持った M M M M

１０ 言葉のていねいな F F F

１１ かわいい F F F

１２ 繊細な F F

１３ 色気のある F F

１４ 優雅な F F

１５ 分析的な F M

１６ 愛嬌のある F F

１７ おしゃれな F F

１８ 静かな F F

１９ 子ども好き F F

２０ 視野の広い F H M

２１ 献身的な ＊ F F

２２ 冒険心に富んだ ＊ M

２３ 指導力のある ＊ M M

２４ 政治に関心のある ＊ M

２５ 自分の生き方のある ＊ H

２６ 自己主張のできる ＊ M M M

２７ 従順な ＊ F F F

２８ 学歴のある ＊ M

２９ 暖かい ＊ F F H

３０ 明るい ＊ F H

３１ 率直な ＊ H

３２ 健康な ＊ H

３３ 心の広い ＊ H

３４ 意志の強い ＊ M M

３５ 優しい ＊ F F

３６ 頭の良い ＊ H M

M：男性性項目 F：女性性項目 H：人間性項目（伊藤１９７８） ＊：有意差無し項目
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よってアンドロジニーを含む、男性性や女性性の高低による分類を行った調査ではあるも

のの、両性に対して調査が行われたこともあり、本稿との比較は参考程度のものにはなる

が、同世代に行われている調査でもあり、現代の若者における性役割意識の変化の傾向と

読み取ることは可能である。本調査の結果と先行研究のいずれかにおいて異なった傾向を

示している設問項目を取り上げていくと、「男性性項目」として分類されたものの中では、

「忍耐強い」、「誠実な」の２設問項目、「女性性項目」として分類されたものの中では、「分

析的な」、「視野の広い」の２設問項目、「有為差なし項目」として分類されたものの中で

は、「献身的な」、「冒険心に富んだ」、「指導力のある」、「政治に関心のある」、「自己主張

のできる」、「従順な」、「学歴のある」、「暖かい」、「明るい」、「意志の強い」、「優しい」、

「頭のよい」の１２項目が認められた。

はじめに本調査で「男性性項目」に属しているものについて概観していくことにする。

先行研究と比べ変化しているものについてみると「忍耐強い」については、本調査結果で

は「男性性項目」に属しており、男性として望ましい性役割として認知されているものの、

１９７４年に行われた柏木の研究では「有意差無し項目」に属し、１９７８年の伊藤の報告では、

男女に望ましい特性としての「人間性項目」に属していた。次に「誠実な」についても本

調査結果では「男性性項目」に属しており、男性に望ましい性役割として認知されている

という結果を得たが、伊藤の研究においては「人間性項目」に属していた。

他方「男性性項目」として変化していないものの中で、先行研究からもその支持の多い

ものを降順でおっていくと、「積極的な」、「信念を持った」、「たくましい」、「行動力のあ

る」、「頼りがいのある」、「大胆な」という結果となった。

続いて本調査において「女性性項目」に属しているものを概観していくことにする。は

じめに先行研究と比較し変化しているものについてみると、「分析的な」については、本

調査結果では「女性性項目」に属しており、女性として望ましい性役割として認知されて

いるものの、東の報告では、男性に望ましい特性としての「男性性項目」に属していた。

次に「視野の広い」については本調査結果、及び伊藤、柏木の結果と全く違う結果となっ

ている。本調査結果では「女性性項目」に属しているが、伊藤の調査結果では、男女に望

ましい特性としての「人間性項目」に、柏木の調査結果では男性に望ましい特性としての

「男性性項目」に属していた。

他方「女性性項目」として変化していないものの中で、先行研究からもその支持の多い

ものを降順でおっていくと、「言葉のていねいな」、「かわいい」、「繊細な」、「色気のあ

る」、「優雅な」、「愛嬌のある」、「おしゃれな」、「静かな」、「子ども好き」という結果と

なった。

最後に本調査で「有意差無し項目」に属しているものついて概観していくことにする。

「有意差無し項目」に属しているものの多くが、比較検討を行った先行調査とは異なった

結果になっていることが分かる。本調査で「有意差無し項目」に属しているが、先行調査

において「男性性項目」になっていたものは、「自己主張のできる」、「指導力のある」、「意

志の強い」、「冒険心に富んだ」、「政治に関心のある」、「学歴のある」、「頭のよい」という
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設問項目である。

「自己主張のできる」については柏木を除くすべての研究では男性性となっていたが、

本研究では「男性性項目」から外れることとなった。また「指導力のある」、「意志の強い」

についても、伊藤及び柏木の調査においては「男性性項目」に属していたにもかかわらず、

本調査ではその枠から外れることになった。「冒険心に富んだ」については、伊藤の研究

と異なった結果が得られ、「政治に関心のある」、「学歴のある」、「頭のよい」という３設

問項目については、柏木の研究結果とは異なった結果が得られた。

同様に本調査で「有意差無し項目」に属しているが、先行調査において「女性性項目」

になっていたものは、「従順な」、「献身的な」、「暖かい」、「優しい」、「明るい」という設

問項目であった。「従順な」については土肥を除くすべての調査結果では「女性性項目」に

属していたが、本調査ではその「女性性項目」から外れている。続いて「暖かい」、「優し

い」については、最も近年に行われた東、土肥の２調査結果と異なった結果となっていた。

最後に「明るい」については東と異なった結果になっている。

4 . 結 果

以上のように、「積極的な」、「信念を持った」、「たくましい」、「行動力のある」、「頼り

がいのある」、「大胆な」という結果は、本調査及び比較検討を行った先行研究においても

「男性性項目」として支持されており、大きな変化が見られないことから、約３０年間一定

した男性に対するジェンダーとしての価値基準であることが分かる。この形容詞群からも

分かるように、依然として「性格」、「態度」、「行動」の側面において強い男性像を示して

いることが見えてくる。

同様に「言葉のていねいな」、「かわいい」、「繊細な」、「色気のある」、「優雅な」、「愛嬌

のある」、「おしゃれな」、「静かな」、「子ども好き」という結果は、本調査及び先行研究に

おいても「女性性項目」として支持され、変化が見られないことから、同じく一定した女

性に対するジェンダーとしての価値基準であることが見えてくる。この形容詞群からも分

かるように、男性性と対極に位置する「性格」、「態度」、「行動」の側面を中心とした女性

像を示していることが理解できる。

ただし注目すべき点は、先行調査とは異なった項目である。本調査で「有意差無し項目」

に属しているが、先行調査において「男性性項目」になっていた、「自己主張のできる」、

「指導力のある」、「意志の強い」、「冒険心に富んだ」、「政治に関心のある」、「学歴のあ

る」、「頭のよい」という項目である。このように「男性性項目」から「有意差無し項目」

に変化していることから一部では「性格」、「態度」、「行動」における側面が両性化して

いっていること、そして「知性」に関する事柄については、男女間に差が見られなくなっ

てきていることが分かる。文部科学省の２００４（平成１６）年の学校基本調査において、女子

の高等学校への進学率は９７．８％、男子の高等学校への進学率は９７．２％と男子を上回った結

果となっている。また女子の大学への進学率は短期大学への進学率と併せて４８．７％、男子

の大学への進学率は短期大学への進学率と併せて５１．１％となっている。このように社会的
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背景として男女間の進学率の均衡が、性役割意識に影響している可能性があり、「知性」の

側面が過去のように男性に求められなくなりつつあることが予測される。また本調査で

「有意差無し項目」に属しているが、先行調査において「女性性項目」になっていた、「従

順な」、「献身的な」、「暖かい」、「優しい」、「明るい」という項目についても、女性のジェ

ンダーとしての価値基準から外れてきているというよりは、男性にも望まれるようになっ

た性向であるといえる。例えば過去「優しい」という項目は、女性に対して求められた評

価基準であったが、表１の数値からも理解できるように、男性では４．６２、女性では４．６４と、

３６設問中男女ともに最も支持された項目であり、近年男性の評価基準として採用され始め

たことが見えてくる。

以上のように大きく変化している部分もあれば、変化していない部分もあるが、少しず

つその差異が均衡化している部分も見いだすことができる。今後はジェンダー棲み分け構

造が固定化するというよりは、揺らぎ続けながらも一方の性に求められる特性から、両性

に求められる特性の方向に進む可能性が高いことが予測できる。

最後に今後の課題として、上記にも述べたとおり今回の調査は、女性の大学生のみに

行っていることから、女性の抱く価値基準の傾向はある一定のところで説明できるもの

の、男性大学生の価値観との関係性は全く言及できていない点があげられる。さらにジェ

ンダーの規範を明確化していく上で男性の大学生との比較や、性別カテゴリーを中心とし

た時系列的な比較を行う必要性があること、そして他の年齢層や他の地域の大学生につい

ても調査を実施する必要があると考えられる。
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