
オリゲネスの『祈りについて』にみられる「愛」（抑止πn）理解1

神への負債としての「愛」とその返済をめぐる論述に関する 考察

梶  原  直  美

The S血dy 0110㎡gem，8U皿de㎎胞mding of‘‘Love”（帥dπn）i皿Hi51’1・ea血se‘O皿Pmyer，：

  Om11i88訟1ememt ab011ピ‘㎞ve，’㏄deb“o God㎜d血e m脾ymem“t

               Naomi Kajihara

               抄      録

 オリゲネスは人間の主体的態度を重視する。しかし、彼の著作『祈りについて』におい

ては愛を神への負債と位置付け、人問の主体性に拠らずむしろ強制的義務として理解し得

る論述が見られる。その意味を、言語分析およびテキスト解釈によって考察した。その結

果、そこには愛を強制的義務としてではなく人間の本来的態度とする彼の前提理解があり、

それは、神と人間に関する関係理解に根拠づけられるもので弟ることが明らかとなった。
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                 Abstmc1

 Origen regards human seH－direction as impoれant，However，he seems to unde帽tand that

love is debt to God and it is based on not human selトdirection but iorced obligation．This

paper discusses the meaning through analysis of the words and interpretation ol the tex携．

地a result，it is proved that Origen basically understands love as based on not forced

obligation but human essentia1attitude，and it is grounded in his recognition of the

relationship between God and a human．

KeywOrd8：Origen，prayer．1ove（血佃πn），debt（6φε1λ向）
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序

 有賀鐵太郎は、オリゲネスに関して、 「彼の『祈り』は同時に愛の行いであった」1と

評価している。オリゲネスにかぎらず、キリスト者にとって「愛する」という主体的態度

は重要であると同時に、その困難さのゆえに、しばしばそれを求める祈りがなされる。

 この愛；こ関連する事柄を、オリゲネスは『祈りについて』2のなかで取り上げている。そ

れは、たとえばマタイ5，43等から、 「神聖なる言葉によれば、諸徳能の中で主要な一つ

の［徳能］は身近な者に対する愛（d帖πn）です」3との説明に見られる。ここでは、彼

が聖書を基準に愛を重視していることが例える。

 しかしながら、『祈りについて』全体のなかで、とくに「愛」ないしは「愛する」とい

う事柄そのものに焦点を当て、それについて論じている箇所は見当たらない。ただ、主の

祈りの「わたしたちの諸々の負い目をおゆるしください」を注解するなかで、オリゲネス

はローマ13，7－8を引用し、愛することを「負い目」との意識をもって位置付けるとと

もに、われわれには「愛を保つべき負い目がある」4と述べている。ここでは、愛するこ

とは「負い目」として、また「義務」として、言及されている。つまり、『祈りについて』

のなかの、愛することに関する数少い記述に見出される内容は、 「負い目」との関連にお

いて認識されているのである。愛することは、なぜ、負い目として、また義務的な事柄と

してしか言及さ札でいないのか。

 この問いは、とくに、同じく主の祈りの試みに関する注解部において、「善が強制的な

ものとして、ある人にもたらされることを神は望まれず、自発的な［ものであることを望

まれる］からです。」5というオリゲネス白身の論述との対照において生じた。ここからは、

愛するということが善であるなら、それは強制されでではなく、自発的な行為として理解

されるべきと考えられるからである。

 上記の、オリゲネスによるこの二箇所の論述はいかにとらえられるべきであるのか。つ

まり、オリゲネスは、愛の実践を、人間という主体にとって、いかなる姿勢でなすものと

理解しているのか。何を根拠に愛する選択をなし、その選択のためにいかに祈り得るのか。

 この発表においては、『祈りについて』の論述と、『諸原理について』およびオリゲネ

スによる聖書注解書等をもとに、愛に関する彼の理解の一側面を提示する。

1．

 オリゲネスの愛理解に関して、たとえばC．オズボーンは、オリゲネスの愛理解をキリ

スト教的でなく新プラトン主義あるいはプロテ・イノスの立場に接近しているとの評価に反

論し、「フィロンスローピア」6という用語に注目して、オリゲネスがこの用語をギリシャ

哲学の伝統において理解したのではなく、キリストの受肉と啓示を表現したと主張し、そ

れがキリスト教教理に基づくものであったと結論付けた。7彼女のこの研究は、「愛」と

いう事柄に関して、オリゲネスがギリシャ哲学の歴史の枠内に留まることなく、キリスト

教に基づいて理解していたということを明示した点で評価される。ただし、愛に関する人
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梶原：オリゲネスの『祈りについて』にみられる「愛」（蜘）理解

間の主体的選択の可能性に関して示唆を与えるものではない。

 中村はオリゲネスの愛理解に関して、オズボーンが着目したフィランスローピアに関し

て、それを、初代教会からの伝承に基づく愛を表現しているものと理解するとともに、ア

ガペーとエロースとの関連のなかでとらえている。そして、フィランストローピアを、エ

ネルギーであるアガペーとエロースに正しい方向性、つまり神への志向を与えるものであ

ると考え、キリストの下降によって示され支えられるものと結論づけている。筥この研究

は、上に挙げた用語の使用をその文脈において分析し提示されたものであり、評価されね

ばならないであろう。ただ、この分類およびその適用は、『祈りについて』において、例

外なく該当するわけではない。

 オリゲネスは聖なる者の祈りの態度について説明する箇所で、「彼は祷ることを好む

（φ雌ω）だけではなく、愛し（血w冗dω）、諸会堂でなく諸教会で、『町かど』でではなく、

「狭く、真直ぐな道」の真直ぐな場で、人々に見られようとしてではなく、『主なる神の

み前に』現れるように［祷るからです］」9と述べている。ここでは、愛するということが、

単に好むということに留まらないものとして理解されていることが考えられる。

 小高は、ここで、「好む」と「愛する」という用語が意図的に使い分けられていること

を指摘し、前者は自然的な傾向で自己的な感情を、後者は神に専心し狭き道を通って神を

求める者の心情を示すものと理解している。lo言い換えという文脈から、両者が区別され

ていることは明らかであり、小高のこの指摘は適切であろう。

 このうちフィリアは、小高の指摘どおり、換言すれば、欲求を表現するものとして用い

られていると言える。11そしてそれは、人のみを主体として、神、人、および好ましくな

いものも含めた何らかの行為に対して向けられている。アガペーは神から人へ、人から神

あるいは人または事柄へ、という関係において使用されているが、この語もまた、人を主

体とするとき、フィリア同様、適切でないものに対しても使用されている。12この場合、

先の小高の指摘は当て嵌まらない。

 ここから言えることは、アガペーとフィリアに関して、いずれも人間を主体とした場合

には快楽を対象とし得る点では差異なく用いられており、必ずしも常に対象を区別する意

図があったわけではないということである。13しかし、アガペーとフィリアに意図的な言

い換えがなされており、アガペーはフィリアよりも深みのある意味においてとらえられて

いるのは確かである。14また、フィランスローピアに関しては、その字義どおりに、人間

に対して向けられる愛として区別されるが、ここではとくに、中村の指摘するような、愛

に適切な方向性を与えるものとして理解されているわけではない。

 オリゲネスの場合、聖書からの引用語は殆とそのまま聖書に従って選択して使用してい

る。オリゲネスが酊祈りについて』において読者に語るなかそ、愛することに関連する内

容を論じるさいには「アガペー」のみが用いられており、それもまた聖書の引用を伴うも

のである。しかしこのアガペー自体を、前述のように、フィリアよりも深い意味において

とらえている。では、そのよう内容はいかに理解されていたのか。
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2．

 『祈りについて』のなかで順番に注解されている主の祈りは、その28章において「わた

したちの諸々の負い目15をおゆるしください」という一節に言及され、そこにおいてロー

マ13，7－8が引用されている。

 「互いに愛し合うことのほかに、誰に対してもどんな負い目があってはなりませ

ん。」16

 この8節における「負い目」は7節における「義務」ユ7と同語である。18内容的に、8

節は7節と同様に法的義務としての「負い目」を意味するが、パウロは愛をこの法的義務

を超えるところに理解していることが、聖書学の立場から指摘される。19つまり、法的義

務としての負い目は消却可能なものとして、愛の負い目は償いきれない無限の負債として

理解されているのである。

 人間はいかに懸命に愛しても、それが真剣であればあるほど不充分さを自覚し、しかし

同時になお積極的に愛することに留まる。その意味において、人間は本性的に、愛するこ

とに関して常に負債を抱える存在である。

 オリゲネスは彼の『ローマの信徒への手紙注解』において、該当箇所に言及するさい、

罪を負い目とみなして強調し、以下のように述べている。

 「ですから、罪の負い目がことごとく解かれ、私どもにはいかなる罪の負い目も残っ

ていないように、しかし愛の負い目は私どもからなくなることの決してないように、

パウロは願っているのです。実に、この［愛の負い目］を毎日支払い、［愛の］負債

を常に負いつづけることは、私どもにとって有益なことです。」加．

 ここには、人間に関する、負い目を負う者という認識が見られる。人間はその負い目を、

律法の遂行によって返済するか、あるいは「健全なロゴスを軽んじること」によって負い

目のあるまま留まるものと理解されている。21上記箇所においては、愛の負債を負い続け

ることが有益であると述べられている。

 これとは逆に、負債を完全に返却し得る人について述べられている箇所もある。22この

箇所に関しては、これ以降にテキストの欠損があり、確かな内容が明示されていないが、

文脈から推測すると、完全な返却そのものを提示するのではなく、いかなる負債の返済に

さえ、つまり、たとえそのような完壁な返済にさえも、負債者自身の地道で現実的な返済

努力が必要であり、そしてそれは成果をあげるものであることを伝えようとするものであ

ると考えられる。

以上をもって、各々が負い目を有するものであること、その返済は生活のなかで地道にな
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梶原：オリゲネスの『祈りについて』にみられる「愛」（故帖剛）理解

されるべきものであること、また、負債を負うことおよび返済することそのものが各自に

とってむしろ有益なことであることが提示されている。

3．

 つぎに、負い目を持っていること、なかでも神の側からの人間に帰される負い目を自覚

することの重要性が説かれる。ここに例外者は存在しない。

 「人々を愛される、知恵の霊から、人々に果たすべくわたしたちに帰される、ある

事どもをわたしたちがなおざりにするなら、借りは更に大きなものとなるでしょ

う。」鴉

 このなかで、「ある事ども」とは、他者に与えることを目的ないしは前提に、神の側か

ら人間に与えられていることを指すのであり、もし与えられているそれをそれの用途にふ

さわしく用いないなら、負い目は増大する。神の側から与えられているものに対する責任

というオリゲネスの意識が、ここに見られる。そして、神の造られたものという根拠を持

ち出し、さらに以下のように言われている。

 「以上のすべてに加えて、 ［わたしたちはコ付よりも神の造られたもの、 ［神の］

形造られたものでありますから、このおかたに対してある種の心構えを持ち、『心を

尽くし、力を尽くし、思いを尽くし』ての愛（アガペー）を［保つ］べき負い目があ

るのです。」24

 ここでは、人間が神の作品および形成物であるということが、人間を愛すべき主体とす

る根拠となっている。

 この語の典拠であるエフェソの信徒への手紙のなかで、その2，9までは、人間は行い

によるのでなく、恵みにより、信仰により救われたことを言おうとするものであるが、2．

1025において突然、人間が「善い業」という目的のために26進られたものであると述べ

られる。

 R．P．マーティンによると、聖書学の立場において、2，10は、行いなしに神の恵みのみ

が強調されることによって弱体化した倫理的な意識の変革をねらい、実際の行動もまた重

要なものであることを認識させるための論述であることが指摘される。27そして、2，10

の「わざ」は2，9の「行い」とは異なるものとして、救いの根拠たる行為ではなく、キ

リスト者の新たな生の必然的帰結ないしは結果であると理解されている。

 しかし実際にはいずれにも“印Wv”という語が用いられ、この同じ語をオリゲネスが

いかなる立場でとらえたのかをここで推測することはできない。ただ、オリゲネスは、先

にも述べたように、神に存在を与えられた者として、神によって造られ形成された者とし
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て自己を含む人間を意識していたことは確かであり、ここに、神に発し、神から与えられ

ている愛に対して、愛をもって応える本来的在り方への確認と決断を見ることができる。

 またローマ9．2028に関して、オリゲネスは彼の注解書のなかで、神を陶工、人間を

粘土に讐えて、神の人間に対する「権限」について言及し、その権限を侵す人間を神の意

図に反する主体として、否定的にとらえている。29そしてさらに、テモテn2，20－21を

引用し、神はその権限によって、人間を、貴いことと卑しいことのいずれかに用いられる

器にすると述べている。30

 ここで、人間に対して向けられている「用いる」という言葉は、存在の有無に関する事

柄ではなく、存在の用途ないしは意味を指し示すものであり、何に、どのように用いられ

ながら生きるのかという、つまりは人間の具体的な生き方に言及する語であるとも言える。

 以上の二箇所からは、神の「権限」は決して人間の手中には掌握され得ず、人間白身に

存在、用途ないしは意味を与えている根源的な主体は神だというオリゲネスの理解を指摘

することができる。

4．

 ここで、負い目を持つ人間の、その主体の在り方について注目したい。

 マタイとルカにみられる主の祈りの内容の差異に関して、オリゲネスはその都度それに

ついて説明している。3ユここも同様であるが、「負い目」という語に基づいて詳細に説明

したあとで32、ルカにおける「罪」という語に比較的簡単に言及している。鎚ここで人間

にとって実際的な課題となるのは負い日への対処であり、負い目の結果である罪のほうで

はない。オリゲネスが負債という事柄を説明するなかで、読者は、具体的にどうすればよ

いかということへの考察を促され、自分の抱える負い日への主体的な対応を喚起される。

 さらに、ルカの言葉に言及するにあたって、オリゲネスの視点は「負債」や「罪」を離

れ、「ゆるし」という事柄に向けられる。劉人間が人間に対してなされた罪をゆるすこと

は各々が所有する権能であるが35、神に対してなされた罪をゆるす権能は、神しか持ち得

ない。36ゆえに、もし神に対して罪を犯すなら、誰も彼のために祷り得ない。37

 オリゲネスによれば、他者の祈りによってもゆるされ得ない「『死に到る』罪」鍋は神

に対する罪であり、そのような罪が発生するのは、神に対して負い目を持ちながらそれを

返済しないときである。神に対する負い目というのは「心を尽くし、力を尽くし、思いを

尽くして」神を愛することである。39

 以上のように、オリゲネスにおいて÷人間の、人間に対する在り方と、神に対する在り

方とは区別されている。また、「互いに愛し合うことのほかに、だれに対してもどんな負

い目があってはありません」40という言葉において勧められている愛の態度と、「心を尽

くし、力を尽くし、思いを尽くし」41て捧げよと勧められている愛の態度にも、意識の差
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梶原：オリゲネスの『祈りについて』にみられる「愛」（d柚剛）理解

が推測される。42つまり、前者は人間相互間における互いの態度であり、後者は神への人

間の態度である。

 ここで、オリゲネスが偉大な善の理拠の簡潔な要約であるとしてローマ13，10を位置付

けている注解の記事に目を向けたい。

 「律法の淀の一つ一つに愛を添えてご覧なさい。そうすれば、すべての［捷1を全

うするのがいかに容易なものか分かるでしょう」43

 「ですから、この身近な人を愛しているなら、私どもはすべての律法と捷全体とを

この方への愛の内に全うするのです。…つまり、心を尽くし、思いの限りを尽くして

キリストを愛する者が、キリストの喜ばれないことを何かするというようなことは、

決してありえないのです。」44

 身近な者への愛について語るこの後者の内容は、『祈りについて』11，2においても触

れら丸45、さらには、29，8の記事とも関連性を持ち46、オリゲネス自身、この箇所をす

でに述べた28，3とも関連付けている。

 神と人とが構成する人格関係において、まず神への愛が問われ、それに従って人への愛

が左右される。つまり、思いを尽くして神ないしはキリストを愛することは、身近な人を

愛することへと繋がるが、神ないしはキリストを愛さないなら、もはや他者の祈りも効力

を持たず、死に到る深刻な罪を犯すこととなるのである。

 オリゲネスはしばしば、神の怒りや報復について述べることで、人間の実際の生き方を

「書い」ものであるようにと忠告し、警告さえしている。しかし、彼の目的は脅迫的に善

い行動に駆り立てることなのであろうか。

 たとえば、彼は『ローマの信徒への手紙注解』のなかでIテモテユ，9－10を引用し、

以下のように述べている。

 「実に、このような者らは、律法を恐れています。ところが、善を行う者、つまり

律法への恐れによってでなく、害への愛によって善いことを行う者は、もはや文字の

律法の下にではなく、霊の律法の下に生きているのです。」47

 ここには、行為先行の態度ではなく、何に基づいて行為に到るのかが示されている。そ

れはすなわち、自らを裁く権威への恐れではなく、害への愛によってである。

 そして、善を行う者とは、結果として生じる善行によって量られているのではなく、「害

への愛によって善いことを行う者」とされている。この論理に従うと、愛する者とは「愛

への愛によって愛を実践する者」と言いかえることができよう。つまり、強制されてでも、

恐れからでも、単に義務としてでもないということがわかる。
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結

 以上、 『祈りについて』を中心に、とくにその28章に論じられていた愛に関する記述を

検討した。これによって得られたオリゲネスの祈祷における愛理解をここでまとめるとと

もに、最終的な考察の結果を提示する。

 まず、オリゲネスによって愛は「負い目」（6φε1州）と表現され、人間の抱える義務で

あると理解されていた。その主な理由は、人間が神の作品であるということに見出される。

神の作品、神の形成物たる人間は、愛である神を愛するという負債を負う存在である。こ

の神への負債の返済は、祈りも含めて他者の介入する余地はなく、ただ神に対する自らの

選択によってなされる。しかもこの負債は、神の人間に対する無隈の愛と、人問の不完全

さゆえに、常に生じ続ける。

 また、同様に神の作品である他者との間には相互関係が成立し、そのなかで互いに愛す

る負債を持つ。ゆえに、負債を返済し得るよう、愛することに努める義務を負っている。

また、他者の返済を願って、愛するようにとその人のために祷ることが可能であり蝿、そ

の祷りは祷られた他者のだ一めに有効である。

 このような事柄をオリゲネスは重視し、これを根拠として主体的に愛することを強く勧

め、それはしばしば他の著作、他の主題においてもその傾向が見られるように、強制的な

義務や責任とも受け取ることのできるかたちで表現されている。しかしそれは人間から主

体性を剥奪し、神の意図を強要しようとするのではなく、自らがその行為を願い、その行

為を愛することによって選択していくことが目的とされている。

 ただ、これらはすべて、不充分な人間の現実において目指されることであり、人間はそ

の弱さゆえにしばしば愛することをしないばかりか、愛することを欲すること．さえもしな

い。オリゲネスは、自己を含めでこのような人間の弱さを認識しており、それは彼の著作

においてもしばしば目にするところである。

 たとえば、オリゲネスは自己の力の弱さや不完全を懸念するとき、聖霊の助けを祈り求

めている。彼は、人間が人間であるがゆえに有する限界を認識しつつ、その超克の可能性

を自らのうちにではなく神に見出している。これが、オリゲネスを単に偉大な哲学者とし

てではなく、キリスト者と評する大きな根拠でもあろう。神に造られた人間として、神に

ある性質を自らに信じ、その与えられたものを、神に忠実に用いていく。オリゲネスの祈

りは、彼のこのような理解に支えられ、現実のなかに捧げられた。

注

※本稿は、2003年9月13，！4日に関西学院大学で開催された第54回キリスト教史学会における研究

 発表の原稿に修正、加筆したものである。
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梶原：オリゲネスの『祈りについて」にみられる「愛」（榊剛）理解

本稿において、オリゲネスの著作の表記には以下の略記を用いた。

『祈りについて』：PE

『諸原理について』：PA

『ローマの信徒への手紙注解』：ComRom

『ヨハネによる福音注解』：Com』oh

！ 有賀鐵太郎『オリゲネス研究』（有賀鐵太郎著集I）、創文社 1981年（長崎書店1943年の再版）、

  107頁、参照。

2 本稿では、底本として、Koetschau，P．，h肥g．，“nEPI EY朋Σ”，in：肋g㎡ec｛お。加ηch榊κcれεη

  ∫c片㎡舳e〃er⑫Cg Tomus皿（Origenes Werke Tomus I），Leipzi91899，pp．297－403．を用い、引

  用にはGCSと略記し、巻数、員数および行数を順に記載している。なお、邦訳には、小高殿訳

  『オリゲネス 祈りについて・殉教の勧め』（キリスト教古典叢書12）、創文社 1985年、45－157

  頁、を参照し、本文中に引用する邦訳もこれに従った。

3“μiαδミ㈹pl㎝師心血p舳ΨKατdτδvθεiovλ卵v色。巾市冗ρδSτδv冗λ巾。舳佃川ダ（PE

  11，2［GCS3，322，13一ユ4］．）

4“6φεiλ・庫・…榊叩ぺ・（PE28，3［GCS3，376，231。）

5“o心榔βo仇τ㎝dθε6S凧v・tδ的θδv軸K似τ舳vd州v惟・ξoθ㎝倣λ舳・o℃dωS，．．．”（PE29，

  15［GCS3，390，23－391，1］．）

6  “φ1λαvθpωπiα”．

7 0sbome，Catherine，“Neoplatonism and the Love o『God in Origen｝，in：O確eηねηαQ〃加地，1992，

  pp．270－283．

8 そこにおいて彼は、アガペーとエロースをそれぞれ神から一方的に与えられる変および自己愛

  であるとする二一グレンに対して、『雅歌注解」におけるオリゲネス自身の言葉、「だから聖

  書がエロース（amor）といおうと、アガペー（carit冊またはdi1ectio）と言おうと、相違はない

  のである。」をもとに、両者はオリゲネスによって区別されていなかったこと、また、両者が善

  悪に関係なく何かに向かうエネルギーであると述べている。中村康英「オリゲネスにおける『愛』

  についての考察」『エイコーン』第20号、新世社出版 ユ999年、工15－133頁、参照。

9  “0むφ1λεiγiP’πpOoε軌εoθαゴdλλd dW冗Φ，K砒i0心1（‘色vσuvα7ωYα｛S’d入λ’ξv 全耐ληoi皿1S，Kαi

  ○心K。．きvγωviα1S冗λατε1命v’故λλξv司ε心O心1＝η1＝1LτOS oτεv司S Kαiτεθλ1μμ后vηS dδo心，dλλd Kαi

  ○切～騎φ皿｝角‘τoiS＆vθp6皿01S’dλλ ～’6φθ角色vゐ凧。v Kupio℃τo心θεo心．”（PE20，1 ［GCS3，

  344，2－61．）

10 オリゲネス著、小高殿訳『祈りについて・殉教の勧め』、創文社 ユ985年、訳注62、参照。

11 α。Lampe，G．W。，λ北流∫比G雌々加地。η，Oxford1861，ユ9878，p．14781．

ユ2 「…快楽を求めて生を送る人は皆、広々とした［道］を愛し、…」（PE19，3［GCS3，343，9－10］；

  “前S帖p6Kατd剛v巾δo州vβ1o灼，τ6ε七p切ωpov dW所。αS”）とあるように、アガペーは

  望ましくない対象としての快楽を愛することも、アガペーによって表現されている。

  なお、この前の箇所に、Iテモテの「神よりも快楽を愛し」（・φ1λ角δovoΨ机λov何φ1λ6θεoゴ）

  が引用されているが、その句においてアガペーが使用されているわけではない。ゆえに、オリ

  ケネスはここで「愛する」という語に対して、聖書に拠らず、「アガペー」を選択していると

  考えられる。

13 そもそも当時のギリシャ世界において、これらアガペーとエロースおよびフィリアは、それほ

  ど厳密な区別のうちに認識されていたのではなかったと考えられる。Cf．Lampe，G．W．，ibid．

14 エロースに関しては、使用が皆無であるということと、このアガペーおよびフイリアの使用回

  数と比較すると、オリゲネスがエロースを意図的に使用しなかったと考えるほうが自然であろ

  う。

ユ5 ルカによる福音書では「罪」となっている。

16 “μηδεviμηδ主v6φε帆ετεεt岬τδ机蜥λ01〕S血W冗ω。”（PE28，1［GCS3，375，26］。）Ct．Rom13，8．

17α．「すべての人々に対して自分の義務を果たしなさい。…」（Rom13，7：‘‘dπ6δoτε誠帆v竹S
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  6φε1λ血s，．一一｝）

18 7節では国家や役人に対して負っている負債を払うべきことを教え、8節では人間が互いに負っ

  ているすべての負い日へと議論が展開されてい糺

19 たとえば、山内真ら。

20 ComRom lX，30．

21PE28において、オリゲネスはたびたびそのことに言及している。

22 PE28，5（GCS3，377，9－378，17）．

23 “〇七τωS δき，εi Kαi血vOP6価。lS d冗δ τo心 φ1λαvθP命π01〕 前S 00φiαS πvε心ματoSξ凧βαλλ6，1τωv

  凧v命v dφ’刊μ命v圭λλεi皿0Ψεv，πλεiωv枇vετα1市6φε1λ巾．”（PE28，2［GCS3，376，14一ユ6］。）

24 “Kαi色πユτ0もτ01Sπaσ1τ6心πきP冗dvτα’冗0iημα∴Kαiπλ6oμα6vτεSτ0分θεo心6φεiλoμξvτwα

  δ1dθεow6ゐζεlvπpδSαもτ6v1（αi血γd冗ηvτ巾v‘ξζ6ληS Kαpδ1αSHKαiεζ6ληS ioX心。SHKαi

  εζ6ληSδ1αvoiαS’・’’（PE28，3［GCS3，376，2－4］．）

25 オリゲネスによるエフェソ書注解は断片的に存在するのみで、2，6のあと2，12に飛び、こ

  の間の箇所には言及されていないために、その具体的内容を検証することはできない。

26 ここでは、“ξ㎡印仰S dWθotS”と、与格において使用されてい糺

27R．P．マーティン著、太田修司訳『現代聖書注解 エフェソの信徒への手紙、コロサイの信徒への

  手紙 フィレモンヘの手紙』、日本基督教団出版局 ユ995年（R．P．M舳in，助｛ε∫わηs，Go’o∬わη∫，

  口ηd肋〃舳。η〃即肥’口”oη月B伽e Commε伽びわrπoc〃ng oηd片目。cれ加g，Westminster1991．）、

  6H3頁、参照。

28 「人よ、神に口ごたえするとは、あなたは何者か。造られた者が造った者に、『どうしてわた

  しをこのように造ったのか』と言えるでしょうか」（“ゐ舳θpωπε，μεvo心W命的εi6

  血vταπ0Kpw6岬voSτφθεΦ；帥もpεiτδ冗λdoματΦ冗λ血。αv帆・τiμε全冗。｛ηoαS o仇ωS；”：Rom

  9，20）

29Cf．ComRom W，17．たとえば、オリゲネスはこれを「強情な僕」「無精な僕」、あるいは「傲慢」

  といった言葉で形容している。（この翻訳は、オリゲネス著、小高教訳『ローマの信徒への手紙

  注解』、創文社 1990年、492－496頁、参照。）

30 その区別は「清め」られているかどうかにあり、旧約聖書の例から、自分を清めた者は貴いご

  とに、そうでないものは卑しいことに用いられたと説明している。また、もう少し具体的には、

  「彼の魂が自分を清めた」ことに根拠付けられている。これは、「魂の清さと純粋さ」とも換言

  されており、純粋さは「家に住んでいた」（Gen25，27）ヤコブに見出されている。オリゲネスは

  パウロの言葉から、「清さ」以外に、罪の汚れを拭い去る「悔い改め」が必要であり、悪意が

  増長し、精神が「頑な」になることによってそれは軽んじられると説明してい札

31オリゲネスは主の祈りに関して、マタイによるもの「特別にそれを教えようとして語られた言

  葉」、ルカによるもの「弟子の懇願に応じて告げられた言葉」と理解し、それぞれ別のものであ

  るとみなしている。（PE18，3［GCS3，340，25－341，11］．）

  主の祈りのこの箇所において、マタイは「負い目」という語のみを、ルカは「負い目」に加え

  て「罪」という語をも用いており、オリゲネスも両者からの引用に関しては正確にそれに従っ

  ている。たとえば、マタイのみに記載されている箇所「あなたの意思が行われますように。天

  におけるように地上でも」に関しては、それがルカにおいて欠けていることに言及したのち、マ

  タイにおけるこの箇所の注解を行っている。 （PE26，1ff．［GCS3，359，16ff、］）また、パンを求

  める祈りにおいて認められる違い、「今日」（Mt）と「毎日」（Lk）の両者に関して、双方をと

  もに尊重し、説明している（PE27，1［GCS3，363，23－364，2］；27，13［GCS3，371．2ト373，2］）。

  また、「悪しき者からお救いください」がルカでは祈られていないこと（PE29，1［GCS3，381，

  32－382，4］．）に言及するとともに、そのルカの意図を「簡潔」に語るためであるとし、「恐らく、

  既に恩沢を施しておられた弟子たちに対しては、主はいとも簡潔な［言葉］を語られ、より明

  確な教えを必要としていた多くの人々に関しては、より明瞭な［言葉］を語られたようです。」

  （PE30，1 ［GCS3，393，7－9］；“τo心冗。vηPo心．”Kαiεi1（6S惟冗pδSμ虐v1：δvμαθητ巾v，dτεδ巾ゐ

  φελημ后vOv，εiPηKξvα11：6v KむPlovτδ全π帆0μ6〕τεpOv，冗pδSδミτ0心S冗λεiOvαS，δε0μ差vo仙SτPαvoτ

  ξp皿SδLδα0KαλiαS，τδoαφξoτεpov．”）と述べている。
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梶原：オリゲネスの『祈りについて」にみられる「愛」（師，剛）理解

  これらと同様、負い目と罪に関する記事においても、マタイとルカの差異の根拠について、そ

  れは語りかけられる対象の違いによるものであると理解されており、両者に質的な優劣が認識

  されているわけではない。

32 PE28，1－7（GCS3，375，20－379，24）．

33ここでは、祈りの言葉がマタイの示す内容と同じであると主張し、その理由を、「わたしたち

  が負い目を負っていながら返済しないとき、諸々の罪というのが成り立つ」（“ξπεi伯

  如αpτ巾ατα6φε1λ6vm～巾ゐv Kαi画d冗。δ1δ6wωvσwfoτατ㎝”）ことに見出し、それ以上

  は論じていない。 （α．PE28，8．［GCS3，379，26－380，ユ］．）

34 オリゲネスは、ルカが「皆」と述べていることに関して、それが一般に、皆が許され得るもの

  であると誤った解釈のもとに理解されていることを指摘する。つまりオリゲネスには、許され

  得ない人々の存在が意識されている。

35オリゲネスによれば、人間は、他者が負っている自分自身への負債をゆるす権能を有している。

  他者が自分に対して罪を犯し、それが「繰り返しな」されるとしても、「ゆるさねばな」らな

  い。「遺恨を抱かずに彼らに接し、友愛のこもった態度をと」ること、および「寛大」である

  ことが求められている。ゆるすこともまた愛することの一面であると言えよう。

36Cf．PE28，8－10（GCS3，379，25－381，3ユ）．なお、実際に、自らへの負債を負う他者を「皆」ゆるす

  義務があるのか否かという内容に関しては曖昧さを残したままであり、このことから、それが

  少くともここにおけるオリゲネスの主張の中心ではなかったことが考えられる。

37 Cf．Sam I2，25．

38 凹㌔命Sπp6Sθ6vατovl dμαpτ｛αS”（PE28，10［GCS3，381，16］）．Cf．』ohn I 5，16．

39つまり、そのように神を愛さない場合、誰にも執り成し得ない死に到る罪が発生する。たとえ

  ば、「これらのことを正しく行わなければ、主に対して罪ある者として、わたしたちは神に負

  い目のあるものとして留まるのです。このような［場合］、だれがわたしたちのために祈ってく

  れるでしょう。」（PE28，3［GCS3，376，25－376，26］；“dnvα前v前1（ατop舳。ωμεv，6φε1λξτ㎝

  μξvo岬vθεo心，如αp竹vowεSεiSK心plov．Kαiτ｛S圭πiτoもτolSε咲ετ㎝πεpi巾ゐv；”

40柱14，参照。
4ユ

42

43

44

45

46

47

48

“圭ξ6ληS KαpδiαS”Kαi 全ξ6ληS ioX心。S”Kαi 全ξ6ληSδ1αvo｛αS．．．”・（PE28，3 ［GCS3，376，

24コ．）Cf，Mk12，30．

両者において愛を表すには、いずれも聖書にしたがって、アガペーという語が用いられている。

ComRom lX，30．

1bid．

「諸徳能の中で主要な一つの［徳能］は身近な者に対する愛（アガペー）です。」（PE11，2［GCS

3，322，13－141；“山αδさ㈹p・帆的竹・dpετゐv・ατい6vθεiovλ6州ξoτ亡・市丸pδSτ6・

πληO｛0V帥d町”）1

「人々の間で最も優れた愛」（PE29，8［GCS3，385，13－14］；‘‘τ6δきK狐λloτovτδv全v

伽θp6mtS，市的6則v，．．．’’）

ComRom lX，28．

Cf．Sam I2，25．
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