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 自立した利用者の育成という利用教育の目標は変わらないにもかかわらず、電子情報源

の導入によって利用教育を取り巻く環境や内容は大きく変化した。本稿では、情報機器操

作経験が電子情報源利用に与える影響、大阪女学院短期大学における“研究調査法’’の電

子情報源利用に与える影響、“研究調査法”の図書館利用に与える影響に焦点をあてて、

3回のアンケートを基に調査・分析を行った。その結果、高校教育以前の情報機器操作経

験の有無が、電子情報源の習得の初期段階において影響すると思われること、また、“研

究調査法”の受講が技術的には組織的な情報収集・提供方法の習得を促し、心理的には情

報活動に対する積極性を養っていることがわかった。
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I はじめに

 近年、電子情報源の図書館への導入に伴い、大学図書館を中心に利用教育への関心が高

まっている。まず日本の状況を見ると、特に公共図書館においてはおおむね利用教育の必

要性を認めながらも、その是非やあり方に論議を呼んでいる（1〕。一方、大学図書館ではそ

の教育機関としての位置付けから、何らかの形で利用教育が行われている（2〕。しかし、大

学における図書館の利用教育の形体は圧倒的に図書館主催のものが多い。利用教育を教科

の一部あるいは独立教科目として実施している大学・短期大学は非常に少なく、情報化社

会における情報リテラシーの必要性が論じられるなかで、その普及が広く望まれるところ

である。

 これに対して、米国では書誌利用指導（Biblio距aphicInstmction，以下BIとする）の

有効性への疑問が投じられてもいるが（3）、BIの正当性が論じられていることのほうが多

く（4〕、BIが図書館サービスの一部として定着している。また、利用教育の新しい動きと

して教育理論・認知科学を取り入れた研究も進んでおり、その代表的なものとしては不確

定性の原理（Un㏄㎡amtyPnnc1ple）を導き出したCaml C Kuh1thauの一連の研究（5〕な

どがある。これらは福永によって日本にも紹介されている｛6〕。また、米国でBIを語ると

きに必ずといっていいほど論じられるのが批判的思考（Cr1t1ca1Thmking）の重要性であ

る⑦。これについては平久江が米国の動向を紹介しながら、日本の図書館利用教育への応

用への可能性を模索している｛畠〕。

 このように、電子情報源をめぐって利用教育の環境も内容も様変わりしてきた。しかし、

利用教育の目標は変わらない。それは利用者が“自立”して情報の収集・評価・提供を行

える、真の情報リテラシーを持ち得るようにすることであろう。日本図書館協会によると

「図書館利用教育とは、すべての利用者が自立して〔9〕図書館をふくむ情報環境を効果的・

効率的に活用できるようにするために、体系的・組織的に行われる教育」（JLA838）とし

ている。同協会が作成した『図書館利用教育ガイドライン：大学版』（lo）もこの定義に基づ

いて作成され、・具体的にその目標を5領域に分けて記述しいる。本稿で取り扱う“研究調

査法”も、後に詳述するが、このガイドラインでいわれている領域4～5までをもその内

容に盛り込んでいる。独立教科目としての利用教育、“研究調査法”が1青報の収集・評価

・提供を効果的に行うために有効であることを検証するためには包括的な調査が必要であ

る。本調査はその一段階として、我々を取り巻いている電子情報環境を念頭に置いて、3

回のアンケートを基に時間的推移による変化にも着目しながら、調査・分析を行ってみた。

この調査で特に焦点をあてたのは、①情報機器操作経験が電子情報源利用に与える影響、

②“研究調査法”の電子情報源利用に与える影響、③“研究調査法”の図書館利用に与え

る影響の三点である。現在の“研究調査法”受講生は、情報機器操作教育を高等学校教育

までに必ずしも受けているとはいえない、端境期に属する世代である。そのため、大学入

学以前の情報機器操作経験の有無によって、その後の電子情報源の操作に何らかの格差が

できるのではないかという疑問が浮かぶ。また、情報機器操作経験が電子情報源の利用に
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際して肯定的な因子となり得るのだろうか。さらに、“研究調査法”を受講することが、

技術的・心理師こ情報活動全般に何らかの影響を与えているのではないかと考えられる。

I 過去に行われた調査・研究

 大学における利用教育の実態調査のひとつに、1987年に実施された日本図書館協会の調

査がある。利用指導を教科の一部として行っているのは、4年制の国・公・私立大学のう

ち何らかの形で利用指導を行っている266館中30館（11．3％）である（日本119）。1995年

には廣田と上田が大学図書館における電子情報源に限った利用教育の調査を行っている

が、その中で利用教育を独立した学科目として実施している図書館は774館中わずか6館

（1，0％）という結果が報告されている（89）。また、国立・私立短期大学で教科の一部と

して実施しているのは、1992年の調査では、何らかの形で利用指導を行っている111校中

16館（14，4％）で、独立教科としてカリキュラムに組み込んでいるのは111校中8館（7．2

％）という結果がでている（安達74－75）。このように利用教育を独立した学科目として

開講している大学・短期大学はまだ少数派である。その取組みが少ない理由として電子情

報環境の中での利用教育には、コンピュータ演習室などの設備やそれに伴う人員の確保な

ど、印刷情報環境における利用教育よりも経費がかかることが一因だとの指摘がある（廣

田85）。従って、電子情報源のみの指導で図書館主催の利用者教育の事例報告はあるが、『図

書館利用教育ガイドライン：大学版』（1998）でいう領域4～5に分類されるような利用

教育、しかも独立学科目としての利用教育の事例報告は皆無に等しい。また、電子情報源

の指導に限ってみると、専門科目として行われている場合のほうが多く（日外128）、本稿

で扱う“研究調査法”のように電子情報源をも含めた利用指導が教養科目扱いで必修科目

となっている事例はより少ない。例外として、菅原によって報告された文教大学女子短期

大学の事例がある｛11〕。これは“文献検索法”の講義を教養科目の総合講座の一部として

3回シリーズで行った上で、受講生に行われたアンケート調査の結果を報告したものであ

る。この報告を読む限り、どの程度の電子情報源の利用指導がどのような形で実施された

かの記述はない。また、論文・レポートの作成法の指導に講義1回分が費やされているが、

小論文を実際にまとめさせることを通しての情報の探索・収集や情報の利用・記録を習得

させるようにはデザインされていない。従って、後に詳しく述べるが、本稿における“研

究調査法”とは性質を異にしてい糺

 また、情報機器操作経験の面から情報教育の現状を扱ったものには高木によるアンケー

ト調査がある（12〕。これは1994～1997年度に愛知淑徳大学図書館情報学科に入学した新入

生を対象に、初等・中等教育でどの程度の情報教育受講経験があるかの推移を比較した調

査であり、受講経験者と未経験者の混在が情報学科での講義の進行に支障をきたすとし、

両者の知識格差をどのように埋めるかを今後の課題とする報告がでている。しかし、この

両者の知識格差がコンピュータを媒体とするその後の情報検索の習得にどのように影響す

るかの詳しい報告はなされていない。
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皿 必修科目としての‘‘研究調査法’’

A“研究調査法”

 大阪女学院短期大学で開講されている“研究調査法”は1998年度より1年生全員の必修

科目となった。その概要は「大学で学習する場合に必要な基本的なリサーチ・テクニック

の訓練をし、在学中の学習に役立てる。同時に卒業後の生活で必要となる情報の入手手段

の基礎を身につける」とし、最重要目標を「主体的に情報を収集し、評価し、効果的に提

供する訓練」（大阪L－20）に置いている。従って、生涯にわたって役立つ能力を身に付

けるという目標のほかに、英語科の単科短期大学である大阪女学院の学生が、特に2年次

で課題に取り組んで日・英語のレポートを作成するにあたり、効果的かつ、効率的に情報

の収集・利用ができるようにデザインされている。

 講義の回数は、本学は3学期制を採用しているため、1学期につき10回で、一回の授業

は140分である。授業内容の詳細については別紙『研究調査法1998年度スケジュール』を

参照されたい。ただし、このスケジュールはユ998年度春学期のもので、秋学期には改良さ

れ多少の変更がある予定である。授業形体は原則として講義・デモンストレーション・実

習の3本立てで進められた。学生に与えた課題は、ワープロ実習プロジェクト（ワープロ

の利用による作文の作成）、電子情報源（0PACや『J－BISC』，『雑誌記事索引』、肋αd－

2rs’ω疵fo Pεrjo肋αユエ地rαε〃ε，Wbr〃Boo冶肋。ツ。エ。μ棚αなどのCD－ROM）を利

用した練習問題、情報収集実習プロジェクト（書誌・索引誌の他にレファレンス・ブック、

新聞記事、インターネットなども利用）、日本語の小論文作成とその口頭発表である。こ

のうち小論文作成は日本図書館協会制作のビデオ教材『図書館の達人：レポート・論文の

まとめかた』第6巻u3〕における10のステップに従って行わせた。これらに加え、批判的

な資料の読みとして新聞記事、図書の抜粋を利用した授業を2回行った。評価は毎週の課

題、期末試験、小論文によって行った。

B教育環境

 教育環境として、教員・設備・サポート体制などがあげられる。教員構成は、専任教員

1名、非常勤教員2名で担当した。受講学生は養学期にはユ96名で、秋学期には残りの約

200名が受講を予定している。教室はコンピュータ演習室5室のうち2室を使用し、両教

室には学生用マッキントッシュ端末が各35台ある。従って、受講生全員が1台ずつの端末

を利用できるようになっている。教師用には両教室ともマッキントッシュ端末各1台、ウイ

ンドウズ端末各ユ台、プロジェクター・スクリーンとビデオの設備がある。教師用・学生

用共にマッキントッシュ端末は図書館0PACとインターネットに接続している。ウイン

ドウズ端末は図書館0PACとCD－ROMサーバーに接続しており、インターネットにも

接続している。これらの端末のうち教師用マッキントッシュとウインドウズ端末はプロ

ジェクター・スクリーンに接続しているので、これを使用してデモンストレーションを

行った。従って、学生が授業中に演習を行えるのはワープロの操作と0PACの利用法、イ
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ンターネットによる情報探索で、機器の制約上、CD－ROMの操作はデモンストレーショ

ンと宿題とされた練習問題によって習得させた。

 これに加えて、講義を行う上でのサポート体制として教務部、図書館、CALL（Computer

Ass1sted Language Leammg）があげられ乱教務部には毎週の配布資料の準備と同時

に、臨時に必要になったアシスタントの手配にも迅速に対応する形での理解と協力を得る

ことができれ図書館からは多大な人的、資源的協力を得ることができたu4㌧図書館の

人的協力としてはそのスタッフ9名（うち専任司書4名）の理解と援助が大きい。また、

資源的には学生が課題に取り組むための環境として、0PAC専用機11台、インターネッ

トや0PACにも接続可能なCD－ROM用端末8台が設置されている。さらに、CALLに

は専任1名とパートタイム2名のスタッフが常駐して、コンピュータ演習室の管理やコン

ピュータ操作の学生用マニュアル作成を含む、インターネット、ワープロ利用全般の指導

の補助的な支援を課外時に受けている。演習室以外に学生用のコンピュータはリーディン

グ・ルームにインターネットや0PAC，CD－ROMに接続可能なウィンドウズユ2台があ

り、学生に開放されている。

 ワープロ実習授業のあった第1回目の授業には各クラスに2名、ティーチング・アシス

タントとしてテンポラリー・スタッフが入った。特に図書館とCALLのスタッフとは頻

繁に連絡を取り合い、実習現場での学生の進捗状況を把握し、授業に生かしていくことに

努めた。

lV 言周査方法

A 調査目的

 今回の調査の目的は、本学における“研究調査法”が情報の収集・評価・提供を効果的

に行うために有効であることを検証する一段階として、①受講が電子情報源の利用や図書

館の利用に与える影響を調査すると同時に、②高等学校教育までの情報機器操作経験が電

子情報源利用に与える影響をも調査することである。

B 調査方法・調査時期

 調査は1年生の必修科目“研究調査法”を1998年度の養学期に受講した学生全員、196

名を対象に3回のアンケート調査によって行われた。第1回目は出身高校、高校までの情

報機器操作経験の有無などの背景的な情報を得るための調査で、第1週目の講義終了後に

配布し、翌週提出とした。第2回目と第3回目はほぼ同様の設問であるが、カリキュラム

の初期段階と終了後どの変化を見るために、それぞれカリキュラム第2週目の講義終了後

配布・翌週提出と、全カリキュラム終了後の期末試験日に回答・回収とした。したがって、

調査時期は1998年4月第3週、第4週と、7月2日である。

C 集計方法

 回収されたアンケートのデータ入力および集言十にはデータベースソフト“ファイル・
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メーカー”を使用した。

V 調査結果

A 回答状況

 6クラス計196名のうち、3回分全てのアンケートを提出した学生のみ分析の対象とし

た。したがって有効回答数は186、有効回答率は94．9％となった。

B 調査対象者．  ※表1，2

 有効回答とした186名の出身高校の地域は大阪市内を含む大阪府内が87名（46．7％）、そ

の他の都道府県が84名（45．2％）と、ほぼ同数である。高校の種類は、都道府県立が111

名で59．7％を占め、市町村立18名（9．7％）、私立42名（22．6％）である。

1 情報機器操作経験について ※表3，4

 授業やクラブ活動でのコンピュータ経験についての質問し、複数回答で選んでもらった。

うち、66名（35．5％）が「経験なし」と回答した。経験した内容は多いj順に、「コンピュー

タの基本操作」107名（57．5％）、「ワープロソフトの利用法」28名（15．ユ％）、「図形ソ

フトの利用法」20名（10．8％）、「表計算ソフトの利用法」18名（917％）となっている。

授業やクラブ活動以外での電子機器操作経験については「ファミコン・ゲームボーイ」が

ユ44名（77．4％）と圧倒的に多く、「ワープロ」が101名（54．3％）とそれに続く。

2 日頃の情報収集について  ※表5，6

 背景として、日頃の情報収集について質問し、複数回答で選んでもらった。 「友人、知

人に尋ねる」を選んだ学生が159名（85．5％）と最も多く、「家族」「教師」を合わせて身

近な人が日頃の情報収集相手となっている様子がうかがえる。「書店で本を探す」と「図

書館で本を探す」を合わせても83名（44．6％）と少なく、学生が本というメディアを情報

収集手段として活用しているとはいい難い。 日頃役立つと感じているメディアを上位3

位まで選んでもらった。この質問では159名（85．5％）もの学生が「テレビ・ラジオ」を

選んでいる。印刷媒体では「新聞」127名（68．3％）、「雑誌」1ユ1名（59．7％）で、「図

書」29名（15．6％）に比べると格段に多いが、これは新しい1情報を提供してくれるメデイ

アこそ役立つものであると認識されているからだと考えられる。情報機器系を選んだ学生

は、 「インターネット」19名（10．2％）、 「パソコン通信」4名（2．2％）で、これらは、

入学時の多くの学生にとっては未活用のメディアであることがわかる。

3 図書館利用について ※表7，8，9

 高校生活までにおいて利用したことのあるある図書館を尋ね、複数回答で選んでもらっ

た。多数の学生が学校図書館を利用したと答え、中でも「高校の図書館」は145名で78％

の学生が利用していたことになる。「地域の市町村立図書館」の利用も148名（79．6％）と
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多い。 「大学図書館」と答えた学生が10名（5．4％）あったが、出身が短大また大学が併

設されている高校の学生と思われる。「利用したことがない」と答えた学生も5名（2．7

％）いた。

 利用日的を学校図書館と公共図書館とに分けて質問し、それぞれ複数回答で選んでも

らった。この館種の異なる図書館についての回答傾向は似かよったものになった。いずれ

も「図書を借りる」とほぼ同じ割合で「自習」と答えた学生がいた。資料の探し方も学校

図書館と公共図書館とに分けて尋ねた。学校図書館ではコンピュータ目録を採用してると

ころが少ないため、「直接書架で探す」と「カード目録で探す」を選んだ学生が公共図書

館における割合よりも当然高い。公共図書館では「コンピュータ目録で探す」と答えた学

生が81名（43．5％）で、約半数の学生が高校時代までに公共図書館の0PACを経験して

いることになる。 「図書館員に尋ねる」と答えた学生はいずれの図書館でも35％近くに達

する。 ※表10，11

 図書館利用方法を学校で教わった経験の有無については、「詳しく教わった」「簡単に

教わった」「教わったような気がする」を合わせると125名で、約67％の学生が高校生活ま

でに何らかのかたちで図書館利用指導を受けていることになる。どこで教わったかという

質問には、「高校」と答えた学生が73名（39．2％）、「小学校」50名（26．9％）、「中学校」

38名（20．4％）、であった。※表12

 最後に図書館のサービスで知っていることを尋ね、複数回答で選んでもらった。「貸出

サービス」については162名（87．0％）と、ほとんどの学生が知っていると答えた。 「館

内閲覧」「複写サービス」を知っていると答えた学生はそれぞれ133名（71．5）、115名（61．

8％）と多い。知っている学生が少なかったのは「アウトリー一チ」「レフェラルサービス」

「多文化サービス」で、それぞれ7名（3．8％）、9名（4．8％）、10名（5．4％）である。前

の質問で、公共図書館を利用したことがあると答えた学生が80％近くもいる割には、これ

らのサービスの存在が広がっていないということがうかがえる。「1青報検索サービス」を

知っていると答えた学生が116名（62．4％）もいたが、これは商用データベース等の代行

検索という認識ではなかった可能性がある。「0PAC」を知っていると答えた学生が35名

（18．8％）と意外に少ないがこれは実際は知っている学生が0PACという名称を知らない

ため、「情報検索サービス」にあたると判断してしまったと考えられる。

V1調査結果の分析と考察

A コンピュータ・リテラシー ※表13，14

1 高校生活までの情報機器経験の影響

 授業開始の翌週に実施した第2回アンケートの質問「大阪女学院図書館の0PACを使っ

てみてどう感じましたか」を、第1回アンケートで「入学前に情報機器操作経験なし」と

回答した66名と、「基本操作経験あり」と回答した107名の別に比較してみた。「わかり

やすい」「便利」ののべ回答数はそれぞれなし40名（利用した学生の76．9％）、あり74名（利

用した学生の94．9％）で、小学校や中学校、高校の授業またはクラブ活動でコンピュータ
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の基本操作を経験している学生の方が肯定的な回答をしている数が多い。一方、「カード

目録の方が使いやすい」「わかりにくい」「コンピュータを使うことが不安」「コンピュー

タが嫌い」「あまり役に立たない」という否定的な回答の合計はなし34名（51．5％）、あり

28名（26．2％）で、入学までに・情報機器操作経験のある学生の方がコンビュータヘの抵抗

が少ないことがわかる。

 同様の比較を授業修了時に実施した第3回アンケートでも行った。「経験なし」と「経

験あり」と回答した学生別の肯定的回答は、それぞれ、なし87名、あり128名である。一

方、否定的回答は、それぞれ、11名（16．7％）、21名（ユ9．6％）となり、第2回アンケー

トのような顕著な違いが見られない。これは3ヵ月という短い期間ではあるが“研究調査

法”を受講する聞に期間に、過去の機器操作経験有無の影響がほとんど及ばなくなったと

言える。 ※表15，16

 さらに第2回アンケートの質問「CD－ROMを利用してみてどう感じましたか」を、第

1回アンケートで「入学前に情報機器操作経験なし」と回答した66名と、「基本操作経験

あり」と回答した107名の別に比較してみた。「わかりやすい」「便利」ののべ回答数はな

し5名（利用した学生の27．8％）、あり16名（利用した学生の57．1％）で、0PACの場合

と同様、小学校や中学校、高校の授業またはクラブ活動でコンピュータの基本操作を経験

している学生の方が肯定的な回答をしている数が多い。一方、「書誌・索引誌の方が使い

やすい」「わかりにくい」「コンピュータを使うことが不安」「コンピュータが嫌い」「あま

り役に立たない」という否定的な回答の合計はなし12名（18．2％）、あり15名（ユ4．0％）で、

入学までに情報機器操作経験のある学生の方がやや少なくなってい糺

 同様の比較を授業修了時に実施した第3回アンケートでも行った。「経験なし」と「経

験あり」と回答した学生別の肯定的回答は、それぞれ、なし52名（78．8％）、あり89名（8

3．2％）である。一方、否定的回答は、それぞれなし36名（54．5％）、あり42名（39．3％）

となり、0臥Cの場合よりも過去の情報機器操作経験有無の影響が及んでいると言える。

これは、CD－ROMによって検索や操作方法が異なり、複数のCD－ROM同時に使いこ

なすのは困難であったためと考えられる。

2 カリキュラムによる変化（第2回と第3回アンケート結果の比較）

a女学院0臥Cの利用方法：使った検索項目及び検索式 ※表ユ7

 女学院0PACの利用方法について、使った検索項目及び検索式について質問し、複数

回答で選んでもらった。検索項目は第2回、第3回ともタイトルが最も多く、それぞれ10

7名（57．5％）、138名（74．2％）である。女学院0PACではタイトル部分一致検索が可

能である。学生はこの機能を活用して、タイトル検索を主題検索として使っていることが

うかがえる。変化が大きいのは件名で、第2回アンケートの19名（ユ0．2％）から第3回ア

ンケートの64名（34．3％）へと増加している。前述の分析により約半数が高校時代までに

公共図書館のOPACを経験していることがわかったが、授業で導入するまで、検索項目

として件名を利用したことのない学生が多かった。複合検索式については、利用がのべ12

一78一



コーンハウサ、木下：電子情報環境下の利用者教育

名（6．5％）からユ40名（75．3％）へと著しく増加している。これは自然語、統制語の違い

や部分一致検索等の機能を習得し、各自が課題に取り組んだ効果であると言える。

b 女学院0PACを利用した感想 ※表18

 女学院0PACを利用した感想を複数回答で選んでもらい、第2回、第3回アンケート

結果で比較した。女学院0PACが「わかりやすい」「便利」と答えた学生が2回ユ21名か

ら3回215名へと増えている。「カード目録の方が使いやすい」「わかりにくい」「あまり

役に立たない」の合計は2回23名から3回21名とあまり変化がない。 「コンピュータを使

うことが不安」「コンピュータが嫌い」という心理的に否定的な回答をした学生は2回38

名（20．4％）から3回ユ1名（5．9％）とかなり減少している。これよって、授業及び課題

に取り組むことが・情報機器操作に対するプレッシャーを取り除く効果を導いたと考えられ

る。

c CD－ROMを利用した感想 ※表ユ9

 CD－ROMを利用した感想を複数回答で選んでもらい、第2回、第3回アンケート結

果で比較した。 「わかりやすい」「便利」と答えた学生が2回19名（利用した学生の34．5

％）から3回140名（利用した学生の76％）へと増加している。「冊子体の書誌・索引誌

の方が使いやすい」「わかりにくい」「あまり役に立たない」の合計は2回12名（利用した

学生の21，3％）から3回49名（利用した学生の26．6％）とあまり変化がない。「コンピュー

タが嫌い」「コンピュータを使うことが不安」という心理的に否定的な回答をした学生は

2回1ユ名（5．9％）から3回30名（16．1％）と増加している。これは約半数が入学前に経

験している0PACの場合と違って、過去にCD－ROMを利用した経験がない上、短期間

に複数のCD－ROMを習得する必要があったためと考えられる。

B 図書館利用について

ユ 高校図書館と女学院図書館における変化

a図書館での資料の探し方 ※妻20

 第2回アンケートで高校図書館での資料の探し方を質問し、第3回アンケートで女学院

図書館での資料の探し方について同じ質問をし、それぞれ複数回答で選んでもらった。

 高校図書館で「0PACを使う」と答えた学生はユ0名（探した学生の618％）であるのに

対し、女学院図書館では162名（探した学生の87，6％）である。これはコンピュータ環境

の違い上、当然の結果である。「直接書架で探す」と答えた学生は高校図書館24名（探し

た学生の16．4％）、女学院図書館69名（探した学生の37．3％）と増加している。逆に「図

書館員に尋ねる」と答えた学生は高校図書館52名（探した学生の35．6％）、女学院図書館

36名（探した学生の19．5％）と減少している。これは繰り返し図書館を利用するにつれて

女学院図書館の0PAC活用が可能になったことと、書架配列にも慣れてきた影響がある

と考えられる。3回目の調査で「書誌・索引誌を使う」「CD－ROM版書誌・索引誌を使
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う」は女学院図書館でそれぞれ31名（探した学生の16，6％）、73名（探した学生の39．5％）

と増加し、これは課題を通して組織的に資料を収集することに取り組んだ結果であること

が明らかである。「友達に聞く」「先生に聞く」を合わせた回答は女学院図書館で25名（探

した学生の13．5％）であるのに対し、高校図書館で54名（探した学生の37％）であった。

これは1回目アンケートの日頃の情報収集についての質問で、「知人、友人に尋ねる」「教

師に尋ねる」が多かったことにも関連があると考えられる。

b 図書館を利用した感想 ※表21

 第2回アンケートで高校図書館を利用した感想を尋ね、第3回アンケートで女学院図書

館を利用した感想を同一選択肢で尋ね、それぞれ複数回答で選んでもらった。

 「とても役に立つ」と答えた学生は高校図書館で57名（30．6％）、女学院図書館で140名

（75，3％）、また「新しい情報との出会いがある」と答えた学生は高校図書館で28名（15．1

％）、女学院図書館で61名（32．8％）と図書館利用の満足度は授業を受けたことにより倍

増している。「資料が探しやすい」と答えた学生も15名（8．1％）から83名（44．6％）と

増加し、授業の成果が表れている。 「図書館をもっと使いこなしたい」と答えた学生は高

校図書館でも53名（28．5％）いたが、、女学院図書館では81名（43．5％）とさらに前向き

な学生が増えている。一方、女学院図書館で「うまく資料が探せなかった」と答えた学生

が20名（10．6％）いることや、「図書館員の手を煩わせるのが悪い」と答えた学生が17名

（9．1％）であることは、図書館利用を促す立場として工夫の余地があると反省させられる

点だ。

c図書館員にどんな質問をしたか ※妻22

 第2回アンケートで高校図書館で図書館員にどんな質問をしたかを尋ね、第3回アン

ケートで女学院図書館で図書館員にした質問について尋ね、それぞれ複数回答で選んでも

らった結果を比較した。

 高校図書館と女学院図書館を比較すると、「図書館の利用について」は23名（質問した

学生の23．5％）から21名（質問した学生の16．8％）、「資料の所在」は49名（質問した学

生の50％）から40名（質問した学生の32％）といずれも多少減少している。逆に「資料の

探し方」は14名（質問した学生の14．3％）から21名（質問した学生の16．8％）と僅かなが

ら増加している。「資料所蔵の有無」は22名（質問した学生の22．4％）と27名（質問した

学生の21．6％）でほぼ同率であった。「0PACの検索方法」「CD－ROMの使い方」の増

加についてはコンピュータ機器環境の変化に伴う当然の結果である。女学院図書館で「CD

－ROMの使い方」を質問した学生が49名（質問した学生の39．2％）もいた。授業中の習

得度が不十分であったわけで、授業形式に改善の余地がある。「質問しなかった」と答え

た学生はいずれの図書館でも88名（47．3％）、61名（32．8％）存在した。

2 図書館の機能で初めて知ったこと ※表23
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 図書館の機能で初めて知ったことについていて第2回、第3回アンケートで同じ選択肢

を設け、それぞれ複数回答で選んでもらった結果を比較した。

 いずれのアンケートでも「0PACで資料が探せる」「CD－ROMが利用できる」の回答

数が圧倒的に多かった。「貸出サービス」や「館内閲覧」は図書館の機能として周知され

ているようだが、第2回アンケート、つまり短大に入学した時点で「資料貸出の予約がで

きる」「資料購入のリクエストができる」を選択した学生が予想以上に多く、それぞれ57

名（30．6％）、45名（24．2％）であった。これによって、高校までの図書館利用において、

十分な図書館サービスを経験していないといえるのではないか。「図書館員が資料の探し

方を教えてくれる」「図書館員に質問してもいい」の回答数はいずれのアンケートでも少

なく、サポートしてもらえる対象として図書館員を認識はしているようである。

V皿 まとめ

 先述のように、今回の調査の対象となった“研究調査法”の受講生は、高等学校教育ま

でに情報機器操作教育を必ずしも受けていない。この経験の有無のばらつきを情報機器操

作の習熟度の差と見た場合、それが電子情報源の習得に与える影響や“研究調査法”受講

後まで電子情報源の利用に影響するのかを調査したが、興味深い結果が得られた。また、

“研究調査法”を受講することによって学生の図書館利用に何らかの肯定的・積極的要素

を加え得るのかということも、同設問のアンケートの実施を授業の初期と終了後という時

間差をつけることによって、より鮮明な形で得られた。

 高等学校教育までの情報機器操作経験の有無が電子情報源に与える影響を見てみると、

経験のある者はカリキュラム初期の段階で電子情報源を利用してみて「わかりやすい」、

「便利」と電子情報源に対して肯定的であるのに対して、経験のない者は「わかりにく・い」、

「コンピュータを使うことが不安」など、否定的であることがわかった。しかし、カリキュ

ラムの終了後に同じ質問をしてみると、経験のある者とない者との差はほとんどなくなっ

た。したがって、“研究調査法”の受講を通して電子情報源に触れる機会が多く与えられ、

受講以前の情報機器操作経験の有無という格差がなくなっていったと見てよい。

 “研究調査法”と図書館利用との関係は、技術的な側面と心理的な側面との両方からみ

ることができる。技術的には、図書館での資料の探し方として、高等学校までは「図書館

員に尋ねる」、「友達に聞く」など、人的な方法で探していた者が多かったが、授業終了

時には「0PACを使う」や「CD－ROM版書誌・索引誌を使う」、「書誌・索引誌を使う」

など、いわゆる二次資料を使って探索するように変化したことがわかった。また、図書館

に対する態度もカリキュラム終了時には「とても役に立つ」、「資料が探しやすい」、「図

書館をもっと使いこなしたい」と積極的なものに変化した割合が大きいことがわかった。

したがって、“研究調査法”の受講が技術的には組織的な情報探索方法の習得を促し、心

理的には情報活動に対する積極性を養っていると言える。

 その他興味深かった点は、CD－ROMの場合に0PACよりも過去の情報機器操作経験

有無の影響が顕著なことである。これは、情報機器操作に慣れている学生のほうが操作方
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法の異なる複数のCD－ROMの習得に有利なためと考えられる。従って、CD－ROMの

教授に際しては、演習により重点を置くことが重要と思われる。もうひとつの点は、0PAC

利用の際、自然語・統制語の使い分け、部分一致検索や複合検索式の利用が“研究調査法”

の受講初期と受講後どの比較で顕著な増加を示していることである。このことは、電子’1青

報環境下では、電子情報源に特有な機能を徹底して習得させることが、効率的な情報検索

の成功の鍵となることを示している。

 最後に、今後の課題として次のような点があげられる。第一は、情報機器操作経験と電

子情報源との関係についてのより詳細な調査の必要性である。今回の調査で、学生は高等

学校までに原理や理論よりも操作に重点を置いた情報教育を受けてきていることがわかっ

たが、原理や理論を教えない教育がなされた場合に情報機器を使いこなすにあたって応用

のききにくい状況が作り出されるのかが疑問である。また、どのような内容の情報教育を

受講してきた学生の電子情報源の習熟度が高くなるのかの調査も、必要であると思われる。

 第二に、利用教育カリキュラムの一部の調査だけではなく、情報の収集・評価・提供と

いう一つの流れとしてカリキュラム全体をとらえた場合の総合的な調査の必要性である。

今回の調査でわかったのは、カリキュラム初期と終了時という時間の経過、つまり学生が

情報機器操作経験を積めば積むほど情報機器への抵抗感や不安感は解消されるようだとい

うことであ糺しかし、情報の収集・評価・提供のプロセスでは、単に情報検索システム

としての電予情報源や図書館の操作や使用といった物理的な面だけではなく、情報二一ズ

の発生から情報の提供までの全プロセスにわたって心理的な面も大きく影響をあたえてい

ることが、Jakobovits andNah1－JakobovitsやKuh1tbauの研究｛15）でも報告されている。

したがって、日本において“研究調査法”あるいはBIの研究を行う場合、学生の情報二一

ズ（小論文の作成など）の発生から情報の提供までの全課程にわたる物心両面からの総合

的な調査が、より効果的な利用教育を開発していくためにも必要であると思われる。
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注

（1）関西地区の公共図書館員の利用指導に対する意識調査は、丸本郁子によって“公共図書館員の

  利用指導についての意識調査：関西地区において：中問報告”大阪女学院短期大学紀要23（19

  92）：79－108．にまとめられている。

（2）大学や短期大学図書館における利用者教育に関する調査には次のようなものがある。日本図書

  館協会図書館調査委員会“利用指導の実状：4年制大学：日本の図書館付帯調査概要報告”現

  代の図書館26，2（1988）：116－120． 安達勉“利用指導の実状：短期大学・高等専門学校1

  日本の図書館付帯調査概要報告”現代の図書館32，1（1994）：70－75． 大城善盛・生嶋圭

  子・村上泰子“大規模大学図書館における利用者教育の実態：平成5年度調査”図書館学会年
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  報40，4（1994）：133－144、村上泰子・大城善盛・生嶋圭子“中規模大学図書館における利

  用者教育の実態：平成6年度調査”図書館学会年報41，3／4（1995）：ユ45一ユ56．

（3）Eadie，Tom．“Immode昌t Proposals：User In昌tructi㎝此r Students Does Not Work！Zかαぴ

  Jo〃πα’n5（October15．1990）：42－45．Eadieは利用指導全般の有効性を完全に否定するもの

  ではないが、現状のままのBIでは従来のレファレンス・サービスの中にBIの機能を組み込ん

  だ方がよいとする立場をとっている。重要なのは、「利用者教育の問題点は質問が持ち上がる

  前に答えが提供されてしまうこと」（45）という指摘である。しかし、本稿で扱っている“研

  究調査法”のように、小論文を課すことを通じて情報の収集・評価・提供を指導すれば、小論

  文という課題が学生の情報要求になるので、上記の問題は解消される。尚、Eadieの記事に対

  する読者の反応は非常に大きく、LかαηJo〃ηα王116（January1991）＝8，10．に掲載された手

  紙を参照すると興味深い。

（4）Hopkins，France畠L．“ACentu町。fBib1io餌aphic Instmction：The Historica1C1aimto Pm企s－

  sionaI anaAcademic Legitimacy”Co〃ege＆肋舵αroん〃brα物843，3（1982）1192－198．は一

  例である。

（5）不確定性の原理そのものについてはKuh1他u，C．C．“A皿Unce廿aintyP㎡nciplebrIn命ma－

  tionSeeking：AQualitativeApPmachl”亙πcツ。Joμ棚αoフエ秘rαηα肌d∫π力r㎜α肋π8cた肌e．V

  61．Ed、州1enKent．New兄rk：Marce1Dekker，1998．の355－369頁に詳しい。その他Kuhlthau

  による研究には“Inside the Search Process1In危㎜ation See㎞㎎血。m the User’s Perspec－

  tive．リ。”ηαJoμ加λ榊「…cαπ8㏄j吻危r∫〃危rmα此π8o加πce42，6（1991）：361－371．など多

  数ある。

（6）福永智子“学校図書館における新しい利用者教育の方法：米国の学校図書館における利用者教

  育の理論化：CaT01C．K1ユh1土hauを中心に’，『論集・図書館学研究の歩み』第14集日本図書館学

  会研究委員会編東京日外アソシエーツ1994．

（7）Kent，刈1en，ed．Encyclopedia of LibraW and Information Scien㏄．V61New Ybrk：Marcel

  Dekker，1998．の294－310頁にはMark A Homeyによる”丁蝸。hi㎎Critica1Thinki㎎and

  ProblemSo1ving．”がまとめられており、Obe㎜an，Cerise．“AvoidingtheCerealSyDdmme，or

  C舳。al Thinking in the E1㏄tmnic Envirmment．”Library肚ends39（Winter1991）：189－

  202．にも見られるように電子情報環境では批判的思考がますます重要視されている。

（8）平久江祐司“学校図書館利用教育における批判的思考の育成：情報の評価スキルとしての役割”

  図書館学会年報42（1996）：18ユー198．

（9）“自立”の概念については、JLA図書館利用教育委員会“情報教育を図書館サービスのもうひ

  とつの柱に！：図書館利用教育ガイドライン（第二次案）まとまる”図書館雑誌89，10（1995）：

  83上843．の後注や、丸本郁子“利用教育の新しい動き”短期大学図書館研究16（1996）：1

  －10、に言芋しい。

（ユ0）日本図書館協会利用教育委員会『図書館利用教育ガイドライン：大学版』東京日本図書館協会

  1998。

（11）菅原春雄“利用教育を実施してみて：文献検索法”短期大学図書館研究16（1996）：31－39．

（12）高木美佳“図書館情報学分野における情報教育の現状と問題点：愛知淑徳大学におけるアンケー

  ト調査を基礎として”第45回日本図書館学会研究大会発表要綱（1997）：29－32．

エ13）日本図書館協会利用教育委員会『図書館の達人：レポート・論文のまとめ方』PaれII第6巻東

  京日本図書館協会1993VHS28分。

（14）図書館の概要や活動については『1996年度大阪女学院図書館報告（1996年4月～1997年3月）』

  大阪大阪女学院図書館1997。や坂本恭子“授業に結びついた利用教育”短期大学図書館研究16

  （1996）：53－63．に言羊しい。
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（15）Jakobovits，LeonA．，and Diane Nahl－Jakobovits．“Measuring Information Searching Com－

  pe蛇nce一”Co”eg召＆肋sωroゐ〃伽αrje851（September1990）：448－462．Caml C．Kuhlthau

  の著作については柱5を参照のこと。
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資料1 ．調査統計図表

表1 出身高校の地域

    地  域

大阪市内

大阪市内のその他の市町村

その他の都道府県

無記入

    合  計

人数

30

57

84

15

186

％

ユ6，1

30二6

45．2

 8．1

100

表2 出身高校の種類

種類 人数 ％

都道府県立 111 59．7

市町村立 18 9．7

私立 42 22．6

その他 1 0．5

無記入 I4 7．5

合計 186 100

表3 授業やクラフ活動でのコンピュータ経験  表4 授業以外での電子機器操作経験

（複数回答）

項   目 件数 ％

コンピュータの基本操作 107 57．5

ワープロソフトの利用法 28 15．1

プログラム言語について 4 2．2

表計算ソフトの利用法 18 9．7

図形ソフトの利用法 20 10．8

データベースの利用法 8 4．3

0Sについて 1 O．5

コンピュータの原理 5 2．7

ネットワークについて 5 2．7

その他 7 3．8

経験なし 66 35．5

    項  目

コンピュータ

ワープロ

ファミコン、ゲームボーイ

その他

使ったことがない

（複数回答）

件数

53

10ユ

144

 3

 ユ4

％

28，5

54，3

77．4

1．6

7．5

表5 日頃の情報収集

項   目 件数 ％

友人、知人に尋ねる 159 85．5

家族に尋ねる 107 57．5

教師に尋ねる 90 48．4

書店で本を探す 35 18，8

図書館で本を探す 48 25．8

図書館で図書館員に質問する 8 4．3

その他 1 O．5

表6 日頃、役立つと感じているメディア

   項

テレビ・ラジオ

．新聞

雑誌

図書

パソコン通信

インターネット

ロコミ

その他

（複数回答）

件数

107

28

 4

 18

20

 8

 1

 5

％

57，5

15．1

2．2

9，7

10，8

4．3

0．5

2．7
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表7 利用したことのある図富館   表8．図富館を利用した目的       （複数回答）
（複数回答）

図書館の種類 件数 ％
目   的

学校図書館

i件）（％）

公共図書館

i件）（％）

小学校の図書館 116 62，4 図書を借りる ユ31170．4 126 67．7

中学校の図書館 99 53，2 レファレンス・ブックの利用 34i18．3 26 14．O

高校の図書館 ユ45 78．0 新聞・雑誌の利用  ■R0116，1 32 17，2

地域の市町村立図書館 148 79．6 視聴覚施設の利用
 一T＝2，7 一 16 8，6

都道府県立図書館 30 16．1 コピー機の利用  一P417．5 一 12 6．5

大学図書館 10 5．4 自習   1P32；71．0  一 109 58．6

国立国会図書館 ユ 0．5 ひまつぶし  1S8＝25．8 一 23 12．4

専門図書館 O 0 その他  一V＝3．8 3 1．6

利用したことがない 5 2．7

表7 利用したことのある図富館

表9 図書館での資料の探し方       （複数回答）

学校図書館

i件）（％）

公共図書館

i件）（％）

直接書架で探す 105156．5 81143，5

コンピュータ目録で検索する 1819．7 81143．5

カード目録で探す  一S1＝22．0 一  ■I9110．2

図書館員に尋ねる
61132．8 ■  ■U4＝34．4 ■

書誌・索引誌を使う
12i6．5 ■ 1015．4 ■

その他  一P10．5 一  一R；1，6 一

表10 図書館利用方法を学校で教わった経験

項  目 人数 ％

詳しく教わった 21 11．3

簡単に教わった 58 31．2

教わったような気がする 46 24．7

教わらない 45 24．2

無記入 16 8，6

合  計 186 100

表11どこで教わったか

小学校

中学校

高校

人数

50

38

73

26．9

20．4

39．2
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表12図書館のサービスで知っていること

（複数回答）

項   目 件数 ％

貸出サービス 162 87．0

館内閲覧 133 71．5

情報検索サービス 116 62．4

複写サービス 115 61．8

CD－ROM 74 39．8

ILL 69 37．1

読み聞かせ・お話会 65 34．9

インターネット 64 34．4

レファレンスサービス 58 31．2

図書館利用教育 36 ユ9．4

0PAC 35 ユ8．8

障害者サービス 32 17．2

多文化サービス 10 5．4

レフェラルサービス 9 4．8

アウトリーチ 7 3．8

表130PACを使った感想（授業開始の翌週） （複数回答）

項   目
操作経験なし （66名）

@ （件）  （％）

操作経験あり（107名）

@ （件）  （％）

わかりやすい 18 34，6 36  146．2

便利 22 42．3 38  148．7

カード目録の方が使いやすい 1 1．5    ■
P  10．9

わかりにくい 14 21．2    一X  1 8，4   一

コンピュータを使うことが不安 17 25．8    ■P7  115．9   一

コンピュータが嫌い 2 3．O    一P  1 0．9   一

あまり役に立たない 0 O    』n  l  O   ■

その他 2 3．O    1P  1 0．9

利用しなかった 14 21．2 29  127．1
＊「わかりやすい」「便利」については利用した学生に占める割合を示した

一87一



大阪女学院短期大学紀要第28号（1998）

表140PACを使った感想（授業終了時） （複数回答）
一  1    一    一 ■  ■ ． ■  1     I   ■o  －   1 －  I一■I一■    ■ ‘o一．，1I、  ‘   「  ‘ ’ ， ．＾”、H  H

項 目
操作経験なし

@ （件）

（66名）

i％）

操作経験あり

@ （件）

（107名）

i％）

わかりやすい 46 169．7 71 166．3

便利 41 132，1 57 153．3

カード目録の方が使いやすい 2 ユ

わかりにくい 3 9

コンピュータを使うことが不安 3 5

コンピュータが嫌い 2 3

あまり役に立たない 1 3

その他 2 ユ

利用しなかった 0 1 0 1 1O．9

表15C皿一ROMを使った感想（授業開始の翌週） （複数回答）

項  目
操作経験なし （66名）

@ （件）  （％）

操作経験あり（107名）

@ （件）  （％）

わかりやすい ユ 5．6    一P0  ＝35．7

便利 4 22．2 6  121．4

書誌・索引誌の方が使いやすい O 0    一Z  1 0   ■

わかりにくい 5 716    一X  ； 8．4   ■

コンピュータを使うことが不安 5 7．6    ■S  1 3．7   ■

コンピュータが嫌い 2 3．0    ■P  1 0．9   ■

あまり役に立たない 0 0 1  10．9   一

その他 0 O    一? 1 0．9

利用しなかった 48 7212 79  173．8
＊「わかりやすい」「便利」については利用した学生に占める割合を示した

表16CD－ROMを使った感想（授業終了時〕 （複数回答）

項  目
操作経験なし（66名）

@ （件〕  （％）

操作経験あり（107名）

@ （件）  （％）

わかりやすい 23 34．9    一S7  ＝43．9

便利 29 43，9 42  139．3

書誌・索引誌の方が使いやすい 5 7，6    □
R  12，8

わかりにくい ユ2 18．2    一Q1  ＝19．6   ■

コンピュータを使うことが不安 13 19．7    ■P0  1 9，3   ■

コンピュータが嫌い 5 7．6    ■R  1 2．8   一

あまり役に立たない ユ 1．5    ■T  1 4．7   一

その他 2 3．0 4  13．7
利用しなかった O 0 1  10．9
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表170PACの利用1便った検索項目及び検索式
（2週及び終了時調査）（複数回答）

項   目
2回目

i件）（％）

3回目
i件）（％）

タイトル   一P07＝57，5 ユ38174．2

著者名 72138．7 73139．2

分類番号  ■Q8115．1  一S2＝22．6 一

件名  ■P9110．2 ■  一U4＝34，4 一

出版社  ■V13．7 ■  一P015．4 一

出版年  ■Q11．1 ■  一P317．O 一

複合検索（AND）  ’P115．9 一  一X5151．1 一

複合検索（0R）  ■
P10．5  一S1＝22．O

複合検索（NOT） 01 0 412．2

表18女学院OPACを利用した感想
          （2週及び終了時調査）（複数回答）

感  想
2回目

i件）（％）

 3回目

i件）（％）

わかりやすい 57139．3   一P17＝63．6

便利 64144．1  一X8153．3

カード目録の方が使いやすい  一Q＝114 一  一S＝2，2 一

わかりにくい
  ■Q1＝14．5  一  一P3＝7．1 一

あまり役に立たない
Ol O 一 412，2 I

コンピュータを使うことが不安   一R5118．8  一  ．V；3．8 ■

コンピュータが嫌い  一R11．6 一  一S；2．2 一

その他  ■R＝1．6  一R＝1．6

利用しなかった 41122．0 211．｝

＊「わかりやすい」「便利」「カード目録の方が使いやすい」「わかり

にくい」「あまり役に立たない」については利用した学生に占める

割合を示した
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表19CD－ROMを利用した感想（2週及び終了時調査）（複数回答）

感  想
2回目

i件）（％）

3回目

i件）（％）

わかりやすい  一P1＝20．O  一U9＝37．5

便利 8114．5 71138．6

冊子体の書誌・索引誌の方が使いやすい
 一Zl O 一  一W＝413 一

わかりにくい  一P1＝20．0 一  一R5；19．0 一

あまり役に立たない
 ■P；1，8 一  ■U 13．3 一

コンピュータを使うことが不安  一Q11．1 一  ，W 14．3 一

コンピュータが嫌い  一X14．8 一  ．Q2 ；11．8 1

その他  I
P；O．5  一S＝2．2

利用しなかった 131170．4 211，1
＊「わかりやすい」「便利」「冊子体の書誌・索引誌の方が使いやすい」「わかり

 にくい」「あまり役に立たない」については利用した学生に占める割合を示

 した

表20 図富館での資料の探し方  （2週及び終了時調査）（複数回答）
■     1 －    I 一  ，  o    I   －  1   －  I  ■   ■  一  1   I一 ■ 一  ■   I  I 、  一   I ． 1’ 1   一    ■  I   ， 1   一 ■  ，  皿 ’    、  ■ ’ 1 ’ 一I  1 「 一 I   ■   ’

探 し 方
高校の図書館

i件）（％）

女学院図書館

i件）（％）

0PACを使う 101 6．8 162187．6

カード目録を使う 28 119．2 16 8．6

直接書架で探す 24  1U9＝3713 1

図書館員に尋ねる 52 36

友達に聞く 35 21

先生に聞く ユ9 4 2．2

書誌・索引誌を使う  一Q 1 一 1．4 31

CD－ROM版書誌・索引誌を使う  一P 1 0．7 73 一139．5

その他 11 0．7 1 0．5

探さなかった 40 一12ユ．5 1 O．5

・ ，一  ’ ＿ 一  一   一  1   ， ’  ■ 川   一1一 ■ 一一   一   1

＊「探さなかった」以外の項目は探した学生に占める割合を示した
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コーンハウサ、木下：電子情報環境下の利用者教育

表21 図書頭利用した感想 （2週及び終了時調査）（複数回答）
【  ■  o   ■  ■ 1  一 ■   1   1  ． I 一  一 一 、  ■   I 一 ’’ ，   一    ■  1   ， ・  一 ■ 1 … ’   、 I’、 ＾ 1 ［  一  ’

感 想
高校の図書館

@（件）（％）

女学院図書館

@（件）（％）

とても役に立つ 57 130．6 ユ40i75．3

新しい情報との出会いがある 28 115．1・ 61132．8

資料が探しやすい   ■P5 1  一 8，1 83

図書館をもっと使いこなしたい 53 81

図書館員は信頼がおけ頼りになった   一P6 1  一 8．6 13 7．O

あまり役に立たない 31 4 2．2

古い資料ばかりだった 24 9 4．8

資料が探しにくい 30 5 2．7

うまく資料が探せなかった 32 117，2 20110，6

図書館員に質問するのがむずかしい  ■Q 1 一 1．1 6 3．2

図書館員の手を煩わせるのが悪い  ■R 1 一 1．6 17 9．1

その他   一P4 ；  ■ 7．5 11 5．9

表22 図書館員にどんな質問をしたか（2週及び終了時調査）（複数回答）

質問内容
高校の図書館

i件）（％）

女学院図書館

i件）（％）

図書館の利用について 23 23．5 21 16．8

資料の所在 49 50．0 40 32．0

資料所蔵の有無 22 22．4 27 21，6

資料の探し方 工4 14．3 21 16．8

0PACの検索方法 3 3．1 23 18．4

CD－ROMの使い方 0 O 49 39．2

その他 4 4．1 5 4．O

質問しなかった 88 47．3 61 32．8

＊「質問しなかった」以外の項目は質問した学生に占める割合で示した＊「質問しなかった」以外の項目は質問した学生に占める割合で示した
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    表23 図書館の機能で初めて知ったこと （2週及び終了時調査）（複数回答）

探 し 方
女学院入学時

i件）（％）

授業終了時

i件）（％）

図書館員が資料の探し方を教えてくれる  ■R ＝1．6 1216．5
図書館員に質問してもいい 512．7 211．1
複写サービス

  一
S4123．7

  一
Q6j14．O

ILL   一W6 ；46．2  一   一T1 ＝24．4  一

0PACで資料が探せる   一P22 ；65．6  I   一P0ユ 154．3  一

図書館オリエンテーション
65134．9  一   IQ7 ；14．5  一

CD－ROMが利用できる   一Pユ3 160．8  一   ■P31 170．4  一

貸出サービス  一Q 1ユ、ユ
412．2 一

館内閲覧 1819，7 613．2
ビデオ等が視聴できる

  一
W5145．7

  一
U6135．5

いろんなテーマのパス・ファインダーがある
  □S8 ＝25．8  ■   一Q0 ＝10．8  一

資料貸出の予約ができる
  1
T7 130．6  一

45124．2  I

資料購入のリクエストができる   一S5 124．2  ■   一S7 125．3  ■

初めて知ったことは何もない
138174．2  ■

  一P09 158，6  一
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図書館利用等に関するアンケート
 研究調査法の講義をすすめるにあたり・みなさんの日頃の情報収集や図普館活用

についてお尋ねし・参考にさせていただきたいと考えています。ご協力お願いいた

しま九なお・ご言己入いただいた内容は研究調査以外の目的に使用することはあり

ません。

   ‡学期香号を必すご，己入ください。

   ホ咳当する番号にOをつけてください。

   ＊次回の調務でご提出ください。

l11日常土着の情報収集について

問6 日頃、わからないことを帽べる必要が生じた時、主1こどのようにしていますか。

   （複数回答可）

    1．友人、知人に尋ねる 2．教師に尋ねる   3．豪族に尋ねる

    4、書店で本を探す   5．図書館で本を探す 6．図警館で図■館員に質問する

    7．その他（                             〕

問丁 日頃、役に立つと感じているメディアは何ですか。3つまで饅んでください。

    1．テレビI・ラジオ  2．新聞  3、雑誌  4．図書  5．パソコン通信

    6．インターネット  7．ロコミ  呂．その他（          ）

   そのメディアで、主1ごとのような情鈍を得ていますが。

瓜
主

問1 出身高校の地域をおしえてください。

 1．大阪市内

 2、大阪府内のその他の市町村（市町村名：

 3、その他の都道府県（都道府県名＝

N
、
〉

叶
I

τ
…田

賛

鵠

間2 出身高枝の種藪をおしえてください。

    1。国立   2。都道府県立   3．市町村立   4．私立

    5一高校卒業資格取縛    6．その他（         ）

l1情報機器操作経験について

小・中・高校の授業またはクラブ活動で経験した内容をおしえてください口

問冨 これまで新聞記事を教材に使ったり 参考に使った授業を受けたことがありますが。

問3

I．経験なし

3．コンピュータの基本操作

5．コンピュータの原理

7．プログラム言≡吾について

9．図形ソフトの利用法

n．データベースの利用法

2．

4．

6．

8．

10．

I2．

（複数回春可〕

コンピュータの歴史

OSについて
ワープロソフトの利用法

表計算ソフトの利用法

ネットワークについて

その他（            〕

いつ   1．小学校   2

どの授業で（

どのように（

．中学校   3．高校

                      ）

                      〕

lV 図書館利用について

問4 授業以外で使ったことのある橋報機器をおしえてください。 （模数回答可）

    1。便rたことがない   2．ワープロ   3．コンピュータ

    4。ファミコン、ゲームボーイ   5．その他（          ）

問5 問4でコンピュータを使ったことがあると答えた人にお尋ねします。

    何のためにコンピュータを使っていましたか。 （複敷回答可）

     1。ワープロ    2。表計算   3．図形作成   4．データベース構築

     5一パソコン通信  6、インターネット  7．その他（        ）

問9 これまでどんな桓類の図書館を利用したことがありますカ㌔

1．利用したことがなし

2．小学校の図書館

5．大挙図書館

8．国立国会図警館

3．中学校の図脅館

吾．地域の市田丁村立図書館

9一専門図■館（

加数回答可）

4．高校の図■館

7．都道府県立図書館

   ）

問10 図■館を利用したことがないと答えた人にお島ねします。なぜ利用しなかった、

あるいは利用しないのでしょうが

 1．近くに図■館がない  2

 4．†亡しい         5

 7．その他（

。（複数回答可〕

．必要性を感じない  3．読みたい本がない

．図■館が古い    6．図書館員が不親切

                      ）

］

＼一

q
ヰ

材
→



①
仁

閤i1問1で図書館を利用したことがあると答えた入にお尋ねします。どんな目的で利用して

   いましたか。 （①②③それぞれ複数回答可〕

①学校図■館 1一図書を借りる  2一レファレンスプックー（辞書・事典等）の利用

       3．自習（受験勉強等）  4．新聞・雑誌の利用  5．視聴覚施設の利用

       6．コピー機の利用  7．ひまつぶし  8．その他（

②公共図■館 I．

3．

6．

図脅を借りる  2．レファレンスフック（辞脅・事典等）の利用

自習（受験勉強等）  4．新聞・雑誌の利用  5．視聴覚施設の利用

コピー機の利用  7．ひまつぶし  呂．その他（          〕

問12 あなたが利用したことのある図書館ではコンピュータで資料が探せましたか。

①学校図■館          I．はい 2．いいえ

②公共図書館          1．はい 2．いいえ

③その他（        〕 I．はい 2．いいえ

＝ヨ

3

3

．利用したことがない

、利用したことがない

．利用したことがない

問13 図書館で資料はどのようにして探していましたか。 ｛①②③それぞれ複数回答可）

①学校図一館 1

       ＝ヨ

       6

②公算図書館

③その他

．コンピュータ目録で検索する   2．図書館員に尋ねる

。カード目録で擦す  4．書誌・索引詰を使う  5．直接書架で探す

一その他（             ）

工．

3．

6．

1，

3．

6．

コンピュータ目録で検索する   2、図書館員に尋ねる

カード目録で探す  4．書誌・索引誌を使う  5．直接書架で探す

その他（             ）

コンピュータ目録で検索する   2．図書館員に尋ねる

カード目録で探す  4、書誌・素引誌を使う  5．療接書架で探す

その他（             ）

問14 あなたは図書館の利用方法を学校で教わりましたが。

    1．教わらない 2．詳しく教わrた 3．簡単に教わった 4．

問15 前悶で2，3，

    1．小学。校

教わったような気がする

4のどれかに丸を付けた方。それはど一ごて教わりましたが。

 2．中学校  3．高校

問16 これまで 様々な授業で学校の先生に図一館の利用をすすめられたことがありますか。

    と一のような図書館を（         ）と’の授業で（         ）

問1了 図■館では次のサービスをおこなっています。A．そのことを知っていましたが。

B．そのサービスを利用したことがありますか。それそ一れについてお答えください。

工．

2．

3．

4．

5．

6．

7、

呂．

9．

1o，

11．

12．

13．

工4．

15．

館内閲覧         （知っている

レファレンスサービス    （知rている

貸出サービース       （知っている

複写サービス        （知rている

レフェラルサービIス     （知っている

！LL          （知っている
（図書館間相互貸借）

図書館利用教育       （知っている

CD－ROM       （知っている

OPAC         （知っている
（利用者用オンライン目録）

情報検索（機械検索）サーヒース（知っている

インターネット

7ウトリーチ

多文化サービス

障害者サービス

読み聞かせ・お…舌会

（知rている

（知rている

（知rている

（知りている

（知っている

ユYεs2No）

1Yo雪2Ho〕

1Y日s2No）

1V畠S2刊。）

1Y畠彗2刊。）

工廿εs2呵。）

（利用

（利用

（利用

（利用

（利用

（利用

二有

1有

1有

1有
1有’

〕有

2無）

2無）

2無）

2鋪）

2無）

2無）

1他＄2No〕 （利用 1有 2無）

1Yεs2No〕（利用1有2無）
1Y直雪2”o） （利用 1有 2無）

1Yes2No〕
1Y唱呂2刑。）

1Y日雪2刑。）

lV日彗2冊。）

1Ψ畠垣2固。）

1Y日s2No）

問18 図一館に対して持っているイメージをご自由にお書きください。

（利用

（利用

（利用

（利用

（利用

（利用

1有

1有

1有

1有

1有
1有

2無〕

2無〕

2価）

2無）

2無）

2無）

問19 図■館員に対して持っているイメージをご自由にお書きください。

ご協力ありがとうございました。



図書館利用等に関するアンケート （2）

 研究ミ周査法の；竈義を受けた成果を計りたいと思います。まず、現時点のあなたの

情報収集や図書館活用についてお尋ねし、それを受言練後の状態と比較をしたいと考

えています。第1回アンケートに引き続き、ご協力お願いいたします。なお、ご言己

入いただいた内容は研究調査以外の目的に使用することはありません。

   ＊学糀番号を必すご1己入ください。

   ＊該当する番号にOをつけてください自

   ＊次回の講義でご提出ください。

問4 高校の図■館で、図■館員にどんな質問をしたのか教えてください。 （複数回答可）

I、質問しなかった

3．資料の所在（配架場所）

5．資料の探し方

7．C D－ROMの使い方

2

4

6

呂

一図■館の利用について（開館時間など一〕

．資料所蔵の有無

．O P A Cの検索方法

．その他（           〕

l1大阪女学院短期大学に入学して

高校時代の図■館の利用について

⑩
｝

問1

問2

高校時代には何のために学校図書館を利用しましたか。 （複数回答可〕

I．利用しなかった

3．レポートの準備

5．進路情報を得るため

7．レコ7川サービスを受けるため

9．くつろぐため

工。．その他（

2

4

6

8

．宿題（授業の課題）のための調べごと

．趣味や娯楽の読み物を借りる

．自習

．1L L（図書館闇相互利用）

                  ）

高校の図書館を利用してみてどう感じましたか。

1．

3．

5．

7．

9．

11．

12．

とても役に立っ

新しい情報との出会いがある

資料が探しやすい

うまく資料が探せなかつた

図書館員に質問するのがはずかしい

図書館員の手をわずらわせるのが悪い

その他（

2．

4．

6．

呂、

1o．

（複数回答可）

あまり役に立たない

古い資料ばかりだつた

資料が探しにくい

図書館をもっと使いこなしたい

図書館員は信頼がおけ頼りになつた

問5 女学院1こ入学して図■館の機能で初めて知ったことを教えてください。 （複数回答可〕

初めて知rたことは何もない

図書館員に質問してもいい

1L L（図書館間相互貸借〕

図書館オー」エンデーション

貸出サービス

ビデオ等が視聴できる

資料貸出の予約ができる

その他（

2．図書館員が資料の探し方を教えてくれる

4．複写サービス

6．O P A Cで使用が探せる

呂．C D－ROMが利用できる

lo．館内閲覧

12、いろんなテーマのパス・ファインダーがある

“．資料購入のリクエストができる

                     ）

問3 高校の図書館でどのようにして貸料を探したが教えてください。

    1．探さなかった         2．OPACを便う

    3．カード目録を使う       4．直接脅架で探す

    5、図書館員に尋ねる       6．友達に聞く

    7．先生に聞く         8．者駄・索与魅を使う

    9．C D－R OM版の書誌・索引麩を使う

    1o．その他（

l11 OPACの手一」用1こついて｛先週までについて）

（複数回答可）

問6 大阪女学院図書館のO P A Cを使ってみてどう感じましたか。 （穂数回答可〕

1．利用しなかつた  2．わかりやすい    3

4．わかりにくい   5．あまり役に立たない 6

7．イ重利       8一コンビュータカ｛嫌い

9．その他（

問丁 何のためにOPACを利用しましたか。

    1．利用しなかつた

    3．論文やレポートの準備

    5、その他（

．カード目録の方が使いやすい

．コンピュータを使うことが不安

              ）

（棚触回答可）

2．宿題（授業の課題）のための調べごと

4．趣味や娯楽の読み物を探す

問8 どの項目を使うて貸料を探しましたか。 （複数回答可〕

1．タイトル   2．著者名

5．出版社    6．出版年

7．複合検索（AND）    9．

 3．分類番号

複合検索（0R）

4、件名

9、複合検索（NOT）

口

＼一

q
ヰ

計
→



lV CD－ROMの利用について

⑩
①

問9 どこでCD－ROMの利用しましたか由 （複数回答可）

    1．利用しなかった    2．大阪女学院図書館

    4．他大学の図書館    5．その他（

3．公共図書館

問10利用したC D－R OMを教えてください。 く複数回答可）

    1．利用しなかつた     2．J－B l S C     3－

    4．R舶d6rヨ’O阯id畠ユ。P日I．iodio目1LitEra山re     5．

    6． 鼻崔言書言己事索弓1          7． Wor l d 旧。o』 E而。｝c■op巳d i a

    8．その他（

問11 高校まで一において、

    1．はい

C0－ROMを利用したことがありましたカ㌔

2、いいえ

問12 C D－R OMを利用してみてどう感じましたか。 （複数回答可）

1．利用しなかった

4．わかりにくい

7．便利

9．その他（

V1研究調査法について

N－B I SC

CD－HIASK

2．わかりやすい    3．コンピュータが嫌い

5．あまり役に立たない 6一コンピュータを使うことが不安

8．冊子体の書誌・索引誌の方が使いやすい

                            〕

問16 錆藝の感悪をお答えください。

 1．講義内容が     （1，

 2．内容量が     （1．

 3．…青義の進み方が  （1．

 4一≡高義は     （1．

             3．

問1了 教材についてお答えください。

    1．配布資料は

    2．ビデオは授業の参考に

難しい   2．簡単すぎる

多すき一る  2．少なすぎる

速すぎる  2．遅すぎる

今、役に立rている   2、

役に立たない      4．

（1．

（1．

難しい  2．簡単すき一る

なった  2．ならない

問1宮 課題についてお答えください。

    1．課題の量が      （1一多すぎる  2、少なすぎる

    2、課題に取り組むことが講義を王星解する助けに （1．なrた

問19 その他感想等、何でもご自由にお書きください。

 3、ち』＝うと一よい）

 3、ちょうと’よい）

 3．ちょうと’よい）

今後役に立ちそう

どちらともいえない〕

3．ちょうどよい）

3．どちらともいえない）

3．ち』＝うと’よい）

 2．ならない ）

V 他機関の利用について

問13大阪女学院図書館以外の図■館や情報提供機関を利用しましたか日

    1．利用しなかった   2、利用した（機関名1

問14問13で利用したと答えた方にお4ねします、利用にあたり、大阪女学院図書館で紹介扶を

   もらいましたが。

    1．はい        2．いいえ

問15何のために他機開を利用しましたか。

    1．利用しなかった

    3．論文やレポートの準備

    5．自習

    7、その他（

（複数回答可〕

2．宿題（授業の課題）のための調べごと

4．趣味や娯楽の績み物を借りる

6．レフ7レンスサービスを受けるため

ご鶴カありがとう二一さ’いました。



図書館利用等に関するアンケート （3）

 研究調査法の受；警、お疲れさまでし㍍みなさんの受講前、受≡責開始i直後にも情

報収集や図書館活用についてお尋ねしましたが、それを現在の状態と比較をしたい

と考えています。第1回、2回アンケートに弓iき続き、ご協力お願いいたします。

なお、ご言己入いただいた内容は硯究ミ周査以外の目的に使用することはありません。

   ＊学籍香号を必ず一こ記入ください。

   ‡眩当する番号にOをつけてください由

   ＊研究洞査法の試験日にご提出ください。

問4 大阪女学院図■館で、図■館員にどんな質問をしたのか教えてください。 （複数回答可〕

1．質昭ヨしなかつた

3．資料の所在（配架場所）

5．資料の探し方

τ．CD－ROMの使い方

2

4

6

日

．図書館の利用方法について（開館時間などI〕

．資料所蔵の有無

．0P ACの検索方法

．その他（           ）

l1 研究醐査法の科目を修了して

大阪女学院図書館の利用について

⑩
べ

問1

問2

何のために大阪女学院図■館を利用しましたか。 （複数回答可）

1．利用しなかった

3．レポートの準備

5．進路情報を得るため

7．レ万〃〃一ピスを受けるため

9．くつろぐため

Io．その他（

2

4

6

呂

．宿題（授業の課題）のための調べごと

．趣味や娯楽の読み物を借りる

．自習

、l L L（図書館問相互利用）

                  ）

大阪女学院図書館を利用してみてどう感じていますが。（複数回答可）

1．とても役に立つ

3、新しい情報との出会いがある

5．資料が探しやすい

7、うまく資料が探せなかった

9．図書館員に質問するのがはずかしい

1L図書館員の手をわずらわせるのが悪』

13．その他（

2．あまり役に立たない

4、古い資料ばかりだつた

6．資非斗が吉架しにくい

呂、図書館をもつと使いこなしたい

1o．図書館員は信頼がおけ頼りになつた

12．資料が少ない

                ）

問5 図■館の機能で初めて知ったことを教えてください。 （複数回答可）

初めて知rたことは何もない

図書館員に質問してもいい

工L L（図書館闇相互貸借）

図書館オリエンテーション

貸出サービス

ビデオ等が視聴できる

資料貸出の予約ができる

その他（

2．図書館員が資料の探し方を教えてくれる

4．複写サービス

6．OP＾Cで資料が探せる

畠．C D－ROMが利用できる

1o、館内で資料の利用が自由にできる

12．いろんなテーマのパス・ファインダーがある

i4．資料購入のリクエストができる

                     ）

lll O P A Cの利用について（研究調査法の科目を僚了した現在〕

問3 犬阪女学院図■館でどのようにして資料を探したか教えてください・

    1．探さなかった        2，OPACを使う

    3．カード目録を使う       4．直接警架で探す

    5、図書館員に尋ねる       6．友達に聞く

    7．先生に開く           8．書皇吉・素引言古を｛重う

    9．C D－ROM版の書誌・索弓1誌を便う

    1O．その他（

（複数回答可〕

問6 大阪女学院図書館のO P A Cを使ってみてどう感じていますか抽 （複数回答可〕

    1．利用しなかつた  2．わかりやすい    3．カード目録の方が使いやすい

    4．わかりにくい   5．あまり役に立たない 6．コンピュータを使うことが不安

    7．イ更利       8．コンピュータが嫌い

    9．その他（                              ）

問丁 何のためにOPACを利用しましたが。

    1．利用しなかった

    3．論文やレポートの準備

    5．その他（

（複散回答可）

2．宿題（授業の黎題）のための調べごと

4．趣味や娯楽の…荒み物を探す

間目 どの項目を使って資料を探しましたカ㌔ （複数回答可）

I、タイトル   2．

5．出版社    6．

7．複合検索（AND

著者名

出版年

   8

  3．分類番号

．複合検索（OR）

4、件名

9、複合検索（N O T）

口

＼
〉

q
ヰ

￥
→



①oo

V一研究明査法について

問15 講義の感想をお答えください。

 1．訓義内容が     （I．

 2．内容量が     （1．

 3、論義の進み方が  （1．

 4．講義は       （1．

    （複数解答司）  3．

問16 教材についてお答えください。

    1．配布資料は

    2．ビデオは授業の参考に

    3、小論文を書くことは

難しかつた 2．

多すぎた  2

速すぎた  2

役に立った

役に立たない

（1．

（1．

（丑．

簡単すぎた  3．ちょうと’よかつた〕

少なすぎた  3．ちょうどよかった〕

返すき’た   3．ちょうと’よかった）

   2．今後役に立ちそう

   4．どちらともいえない）

難しかった2．

なった  2、

役に立ちそう

簡単すぎた

ならなかった

 2．無駄

3．ち」＝うどよかった）

3．どちらともいえない）

3．分からない）

問1丁 プロジェクト（宿題）についてお答えください。

    1、プロジェクトの量が  （1．多すぎた  2．少なすぎた  ヨ．

    2．プロジェクトに取り組むことが講義を理解する助けに（1一なった

問18 その他感想等、何でもご自由1こお書きください。

ちょうと’よかつた）

2．ならなかった）

ご協力ありカ｛とうごさIいました。

lV CD－ROMの利用について

問9 どこでCD－ROMの利用しましたカ㌔ （複数回答可〕

    I、利用しなかつた    2．大阪女学院図■館

    4．他大学の図書館   5．その他（

問10 利用したC D－R O Mを教えてください。 （複数回答可〕

 1、利用しなかった     2． 「J－B l S C」

 4． Readors’ Ou‘do ［o Peri〇一io固i Lit日ra上皿re

3、

3．

5．

公共図書館

6． 「雑誌記事索引」

8．その他（

丁．WoHd目。o』日n〔ソ〔loP日di且

「N一目ISC」

「CD－HlASK」

問11 C D－R OMを利用してみてどう感じていますか。 （独数回答可〕

    1．利用しなかった 2．わかりやすい    3．コンピュータが嫌い

    4．わかりにくい  5．あまり役に立たない 6．コンピュータを使うことが不安

    7．便利      畠．冊子体の書誌・索引誌の方が使いやすい

    9．そ．の他（                                      ）

V 他機関の利用について

問12大阪女学院図書館以外の図書館や情報提供機関を利用しましたか。

    1．利用しなかった   2、利用した（機関名：

問13 問13で利用したと答えた方にお尋ねします。利用にあたり、大阪女学院図書館で紹介状を

   もらいましたか。

    1．はい        2．いいえ

問14何のために他の図警館や情報機関を利用しましたか。（複数回答可）

1．利用しなかrた

3．輪文やレポートの準備

5．自習

了．その他（

2

4

6

．宿題（授業の言果題）のための凋ぺごと

、趣味や娯楽の読み物を借りる

、レファレンスサーヒ’スを受けるため

                    ）



コーンハウサ、木下：電子情報環境下の利用者教育

資料31研究調査法1998年度スケジュール

C1ass Work A畠signments

1‡

IntrOduCtiOn

﨣�ﾆ人間

_文のまとめ方10日㎏ps

潤[プロの基礎W

P1「私と図書館」w

r1：論文のテーマ探し

Aンケート

2‡

図書館：種類、資料、分類   ビデオ「新図書館の達人」1

ｩ館内資料の探し方：OPACの利用法、複合検索

ｶ献リストの作成：書誌データ、配列（日、英）W

P2：0PAC練習問題
o3：文献リストw

3‡

素早く情報を探す：レファレンス・ブックの活用

@種類、索引、凡例

vorldBookE．（CD－ROM）

P4：レファンス練習問題

r2：事前調査

iキーワード・リスト）W

4ホ

より広く資料を探す：二次資料の使い方、書誌

i－BISC （CD－ROM）：統制語と自然語、複合検索、

AウトラインW、リクエスト

S3：板アウトラインw
r4：文献カード（B7図書）

5ホ
新しい情報を探す：雑誌記事索引誌、

u雑誌記事索引」（CD－ROM）、複合検索、

S4：文献カード

@ （B7雑誌記事）

o5：新聞記事収集

6｝
批判的な資料の読み：新聞記事を例に

V聞記事索引（CD－ROM，0n1ine，Web）
S6：情報カード（B6）

7＾

インターネット上の情報源

送ｿ評価

Aウトライン

?ｶ、仮説

S7：最終アウトラインw

r8：仮説作成w

8ホ
情報の記録：日本語

潤[プロの基礎

S8：論文の一部作成w

r g1出典表示w

@ 引用文献目録W

9＾
情報の記録：英語

p語情報の探し方：Rraders’GuidetoPL．，BIP

P6：英文資料収集

@ 文献リストW

10 新しい動き、まとめ S1O：FinalCopy提出w

評価法：毎時問に課される課題の提出十自由テーマの小論文提出

一99一


