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 アメリカヘ留学する人の数は増加の一途をたどってきたが、最近は学部、大学院レヴェルヘの留

学が主流を占める一方で、語学留学者の数は減少傾向にある。もう、大学が短期（語学）留学を提

供する意味はないのだろうか。本学には「地域研究」という、リサーチ色の強い、独自の短期留学

プログラムがあ孔10年を過ぎ・その内容や学生の満足度において・ある程度の完成を見るに至っ

たが・モれまでの道のりは平坦ではなかっれ本稿は・1991年度からの4年間に試みたプログラム

見直しのプロセスを追い、大学や短期大学における短期留学の、新たな可能性の追求に資すること

を目的とするものである。短期留学ばなれの傾向とも言えるなか、学校として同種のプログラムを

提供する際の、一つの手掛かりとなれぱ幸いである。

キーワード：短期留学、評価、特徴の明確化、継続性 （1995年9月1日受理）

Abstmct

  The number of people going to America to study is sti11increasing，but recent1y the

increase has been those studying on the undergraduate and graduate1eve1s，whi1e those

going for1anguage study are decreasing． Is there no1onger any reason for a college to have

a short＿term overseas study program．Our school has its own particu1ar short＿term program

ca11ed．‘Area Studies”with a strong research emphasis． Ten years have passed and the

program has achieved a certain stabi1ity in form and student satisfaction，however，it was not

a1ways a smooth road． This paper wi111ook at the process of reexamining the program

during the four year period since1991．It is hoped this wi11be a resource for exp1oring the

possibi1ities of new short＿term study programs for colleges and junior co11eges．Given the

decline in short＿term study，this may be one suggestion for a program schoo1s cou1d offer．

Key words：Short＿term study，EvaIuation，Clarification of Uniqueness，Continuity

                             （Received September1．1995）

一189一



大阪女学院短期大学紀要第24・25号（1995）

1 はじめに

1．1近年の留学傾向一短期留学の意義二

 近年、留学は、そのこと自体は珍しいこと

ではなくなりつつある。特にアメリカヘの日

本人留学生は多く、国別では中国に次いで第

2位であり、その数の推移を見ると、1989～

90年には29，840人、1990～91年には36，610

人、1992～93年では42，840人と毎年2割前後

の伸びを見せ、この5年間では約3倍に達し

ている（InstituteofIntemationaIEduca－

tion，1994）。しかし、留学生の総数がこれほ

どの伸びを見せているにもかかわらず、語学

留学と呼ばれる米国内の英語研修プログラム

を果たす留学生数は減少傾向にあり（日米教

育委員会、1995）、留学生全体の割合でも、大

学73％（内19％は2年制大学）、大学院16％で

あるのに対し語学留学は11％に留まり、大

学、大学院レヴェルヘの留学が中心となって

いる。

 語学留学ばなれの傾向とも言えるなか、い

ま短期（語学）留学プログラムの意義はどこ

に見出せるのであろうか。「留学とは本来学

間を深めるための一つの手段であり・この目

的のために実行されるもの（日本国際教育協

会留学情報センター、1994）」であるわけだ

が、その本来の目的を、期間の限られた短期

留学で果たすことは可能なのだろうか。

 「留学（学位を取得するような長期の留

学）」を望む学生は、短期留学の中にも留学そ

のものの体験を、あるいは留学に対応できる

だけのレヴェルを期待していると考えられ

る。その「留学」の場合、留学先国の大学で

必要な英語力として、アメリカヘの留学生を

対象とした資料では以下のように述べてい

る。“You wm be expected to read，write，

understand，and speak EngIish to carry

out your studies．Conversational Eng1ish

only will not be sufficient．（The Couege

Board，1995）｝このように、留学生に「読む」

「理解する」力が求められることを指摘して

いるのだ。また、同じ英語圏であるイギリス

ヘの留学については「英語学校以外の機関で

何か専門の勉強をするためには・それに必要

な高度な英語力があるということは重要な条

件であり、その上でさらにそれぞれのコース

に応じて一般的な学歴や専門的な予備知識が

必要条件として求められる（ブリティッ

シュ・カウンシル、1994）」とある。ここでは

一般的な語学力だけでなく・専門性を備えて

いること、あるいはそのためのアプローチ能

力の重要が強調されているのである。

 本学の短期留学プログラム「地域研究」は、

異文化理解と語学力の修得を統合するといっ

た、独自のねらいをもって開講されたが、こ

の数年でプログラムの特徴が明確化され、ま

さに「読む」「理解する」ことをも含んだ、「留

学」を体験できる内容にまで至っている。

1990年度をピークに履修者数は減少の傾向を

みせており・短期留学ばなれかとも思われた

が、参加者の満足度は逆に上昇し、学生側に

依然二一ズのある’ことを、そしてその期待に

僅か1ヵ月の留学が応え得ることを物語って

いるのである。プログラムの特徴が明確化さ

れ、履修する学生の目的意識が高まったこと

が、高い満足度に結び付いたのだと考えられ

る。

1．2本学の「地域研究」

 本学の「地域研究」は、2年生の後期科目と

して開講されており・授業の一環として1カ

月の留学が実施される。一般教育科目的な性

格を持った、リサーチ色の強いプログラムで

ある。この「地域研究」は、出発までの約8週
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間、週2時間の授業を通して、個々の学生が

アメリカ社会についての仮説を立て、それを

文献とDavisでのフィールドワーク（現地の

人達へのインタヴユー）から検証し、結果を

1，500語のリサーチペーパーにまとめるとい

うものである。短期大学生に課す内容として

はかなり欲張ったものと言えよう。レヴェル

の高さに加え、短期間で相当量の課題をこな

さなければならないため、履修を希望する学

生はTOEFLで470点を取得していることが

求められている。

 これらの目標のため、プログラムの開設に

あたっては、既製の語学研修等ではなく、本

学のリクエストに対応の可能な機関を探して

いた。結果、現在の提携校であるUniVerSity

ofCa1ifomia，Davis（UCD）との提携に至っ

たのである。UCDスタッフより、我々の意図

への理解を得て、両校の協力のもと、本学の

オリジナルプログラムが作られた。その内容

は斬新かつ豊富である。プログラムの主なね

らいとしては、①英語力の向上、②調査によ

るアメリカ社会の理解、③異文化における自

分自身への気づきの3点を掲げている。現地

の授業は現在3科目。「地域研究」の中心とも

言える“Intercu1tural Research”は、教員の

きめ細かい指導を受けながら、文献やインタ

ヴユー結果をぺ一パーにまとめていくもの

で、残る“Introduction to American Cul－

ture（以下、“American Cu1ture”）”及び

“Communication Skms”は、’Intercu1tur・

alResearch｝を支える形をとっており、前者

は・トピック内容を深める基盤として、学生

が広くアメリカ社会を理解することを、後者

は・より効果的なインタヴユーを行うための

コミュニケーションカを養うことを目的とし

て設けられている。

 プログラムの3つのねらいのうち、まず英

語力につ一いて特徴的なのは、目指す力の中心

が「書く」ことである点、また、いわゆる「英

会話」ではなく、リサーチという特定の意図

を持ってコミュニケートすることに主眼をお

いている点である。2点目のアメリカ社会の

理解については・ごく短期間に・広大なアメ

リカのほんの一部から全てを知ることは不可

能だという、当然の事実を前提としている。

そのため・4週間で調査が可能な範囲のト

ピックを個々の学生が設定し、全メンバーで

テーマの調整をすることで、クラス全体で幅

を持って理解を深める工夫をしている。学び

の場は教室に留まらない。海外へ出掛けてい

くことの大きなメリットの一つに・異文化間

の理解が挙げられる。このプログラムでは、

Dav1sでの滞在期問中は全員がホームステイ

をする。単なる共同生活、居候に留まらず、

リサーチを基盤とした理解、あるいは理解し

ようとする姿勢のもとでのホームステイであ

るところが意義深い。これは、学生が異文化

に身をおいた自身を第三者的に見つめ、気づ

きを得る機会ともなっている。

 Davisでの授業を終えると、学生はホスト

ファミリーに別れを告げ、観光のために移動

する。この1日観光は、授業に、ホームステ

イに集中し、全力投球した4週間から日本の

現実に帰る間の、フンクッションの役割を果

たしてい乱そして帰国後・日本での授業が

更に2回行われる。そこで学生たちは、改め

て自身のリサーチを振り返り、異文化におけ

る自らの気づきを分かち合う。本学の担当教

員にとっても直にフィードバックを得ること

のできる、貴重な機会となってい飢

1．3本稿のねらい

 今、1O年を過ぎ、内容や参加学生の満足度

において、「地域研究」はある程度の完成を見
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るに至っている。しかし、その道のりは決し

て平坦ではなかった。開講3年目にして、就

職協定の変更から夏のプログラム実施ができ

なくなったこともその一つであるが、内容が

定着し、学生の満足にも疑いを抱かずに年を

重ねるうち、双方の担当者が替わり、あるい

は学生の状況が変わり、気づいたときは、プ

ログラム内容も学生の反応も、かなり変貌し

ていたからである。学生が必ずしも満足して

いる訳ではないことが、一部の学生の声から

わかり・当初のねらいに立ち返ってのプログ

ラムの見直しを図ることになった。

 ここに、1991年度から1994年度に行った、

見直しに係るプロセスを追ってみたい。この

4年間は、プログラムの位置づけを明確にす

るだけでなく、これからの方向性を探る上で

非常に重要な期間であったと言える。手探り

の状態からの作業を振り返ることは、冒頭で

述べた短期留学ばなれとも言える状況のな

か、ある程度の評価を得てきたプログラムで

あるだけに、今後同種のプログラムを運営す

る際の、手掛かりにもなればと考えるのであ

る。

2 プログラムの評価

2．1評価のフレーム

 評価にあたっては、’プログラムの成功、改

善の成果を、何をもって計るか”が、最も大

切な問題であるが、主役である学生の満足度

はまず一つの大きな基準となる㌔学校主催

のプログラムである以上、量的な評価（人数）

も無視できないため、全体に占める評価の割

合も考慮の対象となる。しかし、毎年、参加

人数やクラス数など、基本的な条件が異なる

ため、学生の評価がどこからくるものなのか

を見極めることも重要である。そこで、量的

な評価と、質的な意味での個々の評価の双方

が可能な手段をとることにした。以下はその

具体的なプロセスである。

 見直しの第一歩は、「現状を把握する」こと

であった。もちろん、現地でのスケジュール

表はUCDより送られてくるが、紙には表れ

ない部分の把握、つまり現場の温度といった

ものを知ることが必要で奉った。引率者を頼

ることは、ある程度可能である。しかし、引

率者（当時は教員のみ）の目線は学生のそれ

とは違う。また、教師の立場として教室に居

続けることは、UCDのスタッフにも学生に

も威圧感を与えかねない。更に、現地のクラ

スは複数に分かれており、その違いを含めて

客観的に全てをつかむことは不可能だと思わ

れた。そこで、手段として考えたのが「ダイ

アリー」である。

 ダイアリーを使用したのは1991年度からの

3年間であるが、いずれの年も1～5の数字に

よる5段階の評価欄と自由記入欄を設けた。

数字による評価は、「授業」と「課外の活動

（フィールドトリップ、午後の活動、帰路の1

日観光）」に項目が分かれる。そのうち「授

業」では、理解度（授業の内容をどの程度理

解できたか）、意義（授業内容に意義を感じた

か）、興味（内容には興味を持てたか）、教師

（教師に熱意は感じられたか）の4つの項目

（1993年度以降はこれに「充実感：どの程度

充実感を得られたか」の項目が加わる）を、

「課外の活動」では、自由行動を含めてその日

の評価を、興味、意義の2つの項目を設けて、

3を中心に評価が高いほど5、低いほど1に

向かって、思いつくまま記すものである。こ

の数字による評価は、表現等に若干違いはあ

るものの、毎年ほぼ同一の選択肢を設けたこ

とから、複数年で状況の変化を追うことがで

きた。ダイアリーを廃止した1994年度につい

ても、帰国後同様の選択肢をもってアンケー
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ト調査を行っており、ある程度の比較が可能

となっている。

 手段の一つとしてダイアリーを使うことに

は、他にも多々メリットがあったが、その最

大の利点は、状況を時系列で捉えられたこと

である。僅か1ヵ月とは言いながら、その間

に学生の印象は変化する。覚えているつもり

でも、人間の記憶、特に感情などは曖昧で、

時間が経つにつれ、その後の経験に紛れ美化

されること等も考えられる。その点、毎日の

記録があれば些細な変化もわかり、全体を見

渡せばどの時点で評価が変わったのか、その

きっかけまでもを推察することができる。更

に、個々の学生の状態を知ることもできたた

め、精神面でのフォローが必要なときにも役

立った。

 ダイアリーの使用にあたっては、学生に対

し事前に主旨を説明し、帰国後一旦回収し読

ませてもらうため・支障のある個人的な内容

は控えてほしい旨を伝えていたが、学生に

よってはそれが唯一の記録手段となり・中に

は毎日溢れるほどに書き連ねる者もいて、参

加する学生たちの思い入れを覗かせた。

 以下は、1991年度からの評価と見直しの経

緯である。その詳細は、「地域研究」を管轄す

る本学提携校委員会において毎年検討され、

実施されてきたものであるが、ここでは主な

ポイントを絞り、年を追って述べていきた

い。

2．2評価の結果と考察

2．2．11991年度「実態の調査」

 見直しの初年度にあたる1991年度は「実態

を知る」ことに焦点をあて、主に以下の3つ

の点についての把握を目指した。

 （1）プログラムは実際とのように進められ

   ているのか（全体の把握）

 （2）具体的にどのような内容で授業が行わ

   れているのか（授業）

 （3）学生は何を求めていて、何が満たされ

   ていないのか（学生）

 手段としては・2．1に挙げたダイアリーを

主に用い、学生からの直接の聴き取りと本学

引率者及び現地スタッフからのフィードバッ

クで細部を補った。この年の参加者は27人、

そのうちダイアリーは、有効なサンプルが22

人分と8割程度、また聴き取りは約3分の1

にあたる8人から行った。最も重要な役割を

果たしたダイアリーは、日々．の生活に追われ

数字のマークさえままならない学生もおり、

有効数は8割に留まったものの、項目別に集

計するなどして・有益なデータを得ることが

できた。これにより、最終的に、参加者自身

について、毎日との項目にどのような評価を

くだしていたかが、1ヵ月の時系列で分かる、

ということになる。

 さて、作業の第一段階は「全体の把握」、つ

まりプログラムは実際とのように進められて

いるのか、具体的なスケジュールの把握であ

る。これは学生の自由記入欄が頼りになるた

め、ダイアリーをクラス毎（2クラス）に分

け、それぞれについて全員のコメントを拾い

上げて時系列で記入していった。この年は英

語力を測るプレースメントテストでのクラス

分けがなされていたが、クラスによって授業

の内容に若干の違いがあることも見えてき

た。また、教員の病気欠勤等が原因で、時に

は2クラスが合同で授業を受けることもあ

り、そのあたりの事情も学生の不満と共に見

えてきた。

 次に「授業内容の把握」である。これには

授業の自由記入欄を用いた。この欄には、毎

日の授業内容、使用した教材や感想欄などを

含んでいたが、学生自身に内容を記述しても

一193一



大阪女学院短期大学紀要第24・25号（1995）

らうことで、授業の内容だけでなく、学生の

理解度をも知ることができるなど、予想外の

メリットもあっれこうして・全体の流れと

併せ、個々の授業の内容や流れを把握できた

ことは、学生の求めているもの、また満たさ

れなかったことを知る上で、とても重要な役

割を果たすこととなった。

 作業の第三は「学生の評価」、すなわち数字

の読み取りである。まず、個々人についての

評価が、項目毎に日を追って1枚のシート上

で分かるように、個別の一覧表を作り、それ

を22人分、22枚のシートに集約した。22枚の

シート上の数字を追ううちに、全体に共通す

る一つの特徴が見えてきた。数字の変化に波

が見えるのである。先に作成したスケジュー

ルと併せてみると、週末の休暇を節目に、大

きく1週間毎で変化があることがわかってき

た。そこで、まず個々人について、1週間毎に

項目別の平均値を出し・続いてクラス毎にそ

の平均値をとってみれそして・4週間を通

しての全平均値と、科目毎の3ポイント台以

下、及び4．8ポイント以上の割合を併せて一

覧にしたものが、表1の結果である。

 具体的にはどうだったか。変化の特徴が表

れるように、表1の3ポイント台以下、つま

り満足度の低かった項を拾いあげると、“In－

tercu1tura1Research’6％、’American Cul－

ture”42％、℃ommunication Ski11s｝53％、

’LectureandDiscussion”25％と、プログラ

ムの中心である“Intercultura1・Research”

はともかくとして、あとの3科目は非常に厳

しい評価となっている。特に℃ommuniCa・

tionSki11s”については、しめくくりとも言

える最後の週に評価が下がり、2ポイント台

なる最も低い評価を示すなど、他の科目との

差が歴然となっれもう一つの特徴として

は、クラス間の差が挙げられる。0American

Cu1ture”では、Aクラスの評価が日を追っ

て低くなっているのに対し、Bクラスの場合

は上向きになっている。これらの読み取り

は、1週間毎にデータを追って初めて分かる

もので、4週間のトータルだけでは見えてこ

なかったろう。

 さて、数字の評価を読み取るにあたり、ど

こからを“検討の余地あり”とするかも考慮

すべき重要な点であった。3ポイント台、つ

まりそこには限りなく4ポイントに近い数字

も含まれているわけだが・これを低いとする

か否かは留意すべき点であろう。そこで質的

データとしての自由記入欄の意味が認められ

る。生の声、というのは迫力があ乱それも、

ダイアリー故に語られる言葉は口語調であ

り、学生の感情がストレートに伝わってく

る。その解釈を曲げないために、資料にはす

べて学生の記述そのままを抜き取り、肯定的

な部分には青、否定的なものには赤、次年度

への提案・検討事項については別の色・とい

うように、評価を視覚的に捉えてみた。資料

は26ぺ一ジにわたったが、圧倒的に赤色が多

く、学生が決して満足していない状況を物

語っていた。そこで3ポイント台、つまり3，9

以下を検討の余地ありとする、少々辛いとも

言えるラインを引くことにしたのである。

 では、学生は何を求め、何が満たされな

かったのか。学生の不満は大きく分けて・次

の5点になる。スケジュールが過密であるこ

と、授業内容に手応えが薄いこと、自分のリ

サーチペーパーに深みが感じられないこと、

書くことが中心で、ora1CommuniCatiOnの

場が少ないこと、そして、UCD教員の評価が

甘いこと、である。この年の授業日数は、4週

間のうち13日。プログラムが夏から冬に移

り、クリスマスやニューイヤーズデイ等、カ

レンダー以外の休日を含み、日数が限られる
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表1：1991年度「地域研究」学生の評価・数字一覧表

項目 クラス 週毎の評価 全期間 全期間において各科目に占める割合

1週目 2週目 3週目 4週目 の平均 3ポイント台以下 4．8ポイント以上

Intercultura1Research 理解度 A 4．6 3．9 4．4 4．4 4．3
■     一  一  一 一  一  一     一 一  一     一  ■ ■     一     一  ■

B 4．1 3．9 4．2 4．3 4．O

意義 A 4．5 4．1 4．5 413 4．3
一     一  一  一 一  一     一  一 一     一  一  一 一     ■  一  一 一     ■  一  一

B 4．2 4．5 4．2 4．4 4．3

興味 A 4．3 4．2 4．2 4．O 4．2
6％ 6％

一     一  一  一 一     ■  一  一 一  一  ■     ■ 一     ■  一     一

B 4．2 4．5 4．2 4．2 4．2

教師 A 418 4．3 4．7 4．5 4．6
一     一  ■     一 一     一  一  一 ■  一     ■  一 一     一  ■     一 ■    ■    一    一 一  一     一     ■

B 4．8 416 4．6 4．3 4．5

AmericanCulture 理解度 A 4．1 410 3．9 3．9
一  一  一     一 ’    一    一    ■ 一  ■     一     一 一  一     一  一

B 4．1 3．9 4．3 4．1

意義 A 4．O 3．7 3．7 3．8
■  一  ■     I ’    ’    L    止 一    ‘    I    一 I    1    ■    ’

B 3．9 4．O 4．2 4．0

興味 A 4．O 3．8 3．6 3．8
42％ O％

■    一    一    ■ ■     一     I  』 ■     一  一  ■

B 3．9 3．9 4．2 3．9

教師 A 4．2 4，1 3．8 4．O
一  ■     一  一 ■    一    ■    一 一     一  一  一

B 4，6 4．5 4．7 4．6

CommunicationSki11s 理解度 A 4．3 4．4 4，4 3．6 4．2
一     一  一  一 ■     一  一  一 一  一  ■     ■ 一  一  一  一

B 4．1 4．3 4．3 3．8 4．1

意義 A 3．5 4．O 3．2 2．5 3．3
1     ■  一  ■ ■    一    ■    ■ 一    ’    ’    ’ ■  ■     一     一 ■  ■     ■     ■

B 3．8 3．5 3．7 3．2 3．6

興味 A 317 4．1 3．6 2．6 3．4
53％ O％

一  一  ■     一

一 一  一

B 4．1 319 4．O 3．4 3．9

教師 A 3．8 4．O 4．O 3．1 3．7
’    一    ’    一 一    一    一    一 ’    ’    一    ’

B 4．7 4．5 4．6 3．9 4．5

Lecture and Discussion 理解度 A 3．6 4．4 4，O
一  ■     一     一

B 3．3 3．9 3．5

意義 A 4．O 3．7 3，8
一  ■     一     一 一  一     一  一 一     一     一  一

B 4．1 4．O 411

興味 A 4．2 411 4．2
25％ O％

■     一     ■  一 一    一    一    ■ 一     一  ■     一

B 4．4 4．6 4．5

教師 A 4．O 4．5 4．3
■    ■    ’    ． ．    ■    ’    ’ 一  一  ’  ’ 一    一    ’    ■ ’    ■    ■    ■ ’    1    ’    1

B 4．3 413 4．3

プログラム全般（3科目を通して）に占める割合              32％    2％

ためであ乱この間に4科目62時間の講義を

受けて宿題をこなし・インタヴユーを行い・

文献を読んでぺ一パーを仕上げるのだから、

忙しいスケジュールであることは明白であ

る。学生にしてみれば、机上の勉強だけに来

たのではない、という思いがあり、また、そ

こまで努力しているにもかかわらず、．時間不

足で満足できる内容のぺ一バーが仕上がらな
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いため、苛立ちを覚えたのだと推察する。そ

して、これは本学の学生の特徴であろうが、

実際以上の評価を与えられたことが、不満と

して表れた。メインのリサーチペーパーを見

てみると、帰国後の本学の担当スタッフによ

る評価に65点から95点まで幅があるのに対

し、UCDの評価では27人中17人がA、残る

1O人もA一と、実に全員がAを与えられた。

UCDスタッフの弁によると、決して点数を

甘くしたわけではなく、UCDを訪れる他の

グループと比較すると自ずと評価が高くなっ

たとのことであったが、これは学生に共通す

る大きな不満として残ったようだ。

2．2．2 1992年度「試行錯誤①」

 見直しの作業にあたっては、まず問題点を

見極めることが大切であると考え、前年度の

課題を本質的なものと技術的なものの2つに

大別することにした。（具体的な内容につい

ては、表2を参照していただきたい。）

 まず、技術的な問題の解決にあたっては・

主に次の点を具体策とした。

 （1）スケジュールの緩和

  フィールドトリップの日程変更や、一部

  科目の統合により・授業日数を2日増や

  し（13→15日）、全体の授業時間数を7時

  間軽減して（62→55時間）、全般にゆとり

  を持たせた。

 （2）クラス間の格差の緩和

  主な教員に、科目を違えて両クラスを担

  当してもらう・またリサーチペーパーの

  アウトライン（インタヴユーのサンプル

  数、ぺ一パーの語数等）を明確にするこ

  とで、クラス間の不公平感を軽減した。

 （3）ora1面の充実

  UCD学生とのdiscussionについて、学

  生が主体的に取り組める環境を作り（ト

  ピックの選定、授業の構成）、最後に1人

  10～15分程度で。ra1presentationとぞ

  の場での質疑応答を課すこととした。

 （4）担当教員が不在時の対応

  スタッフの不意の欠勤時には、授業の継

  続性が守れるような体制を依頼した。

 以上のように・技術的な課題は比較的解決

が容易いと言えるだろうが、本質的なものに

ついてはUCDの深い理解と協力が不可欠で

ある。そこで、1992年度は主に以下の3点に

ついて、UCDスタッフの理解を促した。

 （1）個々の科目の意味付け（特徴の明確化）

   と目的の理解

 （2）本学の学生に対する適正な認識と評価

 （3）ESLに留まらず、深くトピックに関わ

   ること

 この3点が解決できれば、学生に少なから

ずの充実感を与えることができるはずであ

る。しかしそれは、課題のどれもが数字など

で測ることのできない問題であるために、非

常に困難に思われた。ここで最も助けられた

のは、UCDスタッフの熱意と協力である。幸

いにも、1991年度からAssistantDirectorと

して本学のプログラムを担当したUCDス

タッフの来学を受け、提携校委員会の場で、

直に、そして率直に話し合う機会を得ること

ができた。face－to－faceのコンタクトの重要

性を、まさに実感することとなったのだが、

両校に共通する“いいプログラムにしたい”

という熱意が通じ、本学のリクエストに全力

で応えたいとの理解を得ることができた。結

果、この非常に抽象的とも言えるリクエスト

が、かなりの手応えをもって、学生の、そし

てUCDスタッフの高い評価として返ってく

るのである。

 プログラムの評価方法は、概ね前年度を引

き継ぐ形をとった。この年、引率者の一人と
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裏21「地域研究」概要と見直しの経緯（’91～．94年度）

冨

→

191年度 ．92年度 ’93年度 ’94年度

改善のポイント ・現状の把握 ・改善状況の確認 ・改善状況の確認 ・呼びかけと指導方法の見直し
主 全体の流れ 個々の授業の意味付け、目的の理解 目的の理解と両校の共有 内容の特色と参加学生の目的は合

授業の実際（内容） 本学学生に対する適切な認識、評価 目的を達成し得るリサーチ（指導）環境か 致しているか
題 学生（何を求め、何が不満なのか） トピック内容への深い関わり スケジュール（全般、各科目内）は適切か 「個人留学」としての意識付け（学生）

継続して検討するための体制 継続して検討するための体制

授業科目 “Intercultura1Research”
．．

hntercu1tural Researoh’I36 “Intercultura1Researoh1136
‘‘ hntercultural Research1136

プ
“American Culture’’ “Introduction to American Culture”9

‘‘

hntroduction to Amerioan Culture．19
‘‘

hntroduction to Amerioan Culture’’9

口
“Communication Skills’’ “Communication Skius川10 ‘℃ommunication Skms”1O

．．bommunication Skms11 lO

グー

一  ■  1  止  一  ■  ■  ■  ■  I  ．  一  ■  ■

�ﾆ日数

‘‘             計55時間」…1』一■1］」u皿L」］一一一L」」L皿」一一一■■■

フ

ム 一  I  ■  一  ■  ■  I  I  I  I  ．  ■  ■  ■

ﾛ 外

15日間一一』⊥u…』一」⊥⊥一一」一」一L」一一’一一一■．■■

フィールドトリップ：4回 フィールドトリップ：4回（従来の休日にも実施） フィールドトリップ：2回 フィールドトリップ：2回
帰路の一泊旅行1Disneyland 帰路の一泊旅行：Disneyland 帰路の一泊旅行1San Francisco 帰路の一泊旅行：San Fr㎜cisoo

手 段 ’ダイアリー（回収率：22／27，81％） ・ダイアリー（回収率：22／24，92％） ・ダイアリー（回収率：20／20，1OO％） ・評価表（帰国後）（回収率：14／15，93％）

数字による5段階評価 数字による5段階評価 数字による5段階評価 数字による5段階評価
（理解度、意義、興味、教師） （理解度、重要性、興味、教師の熱意） （理解度、重要性、興味、教師の熱意、 ＊現地授業を含めた総合評価も得る

調 自由記入からの読み取り 自由記入からの読み取り 充実感） （理解度、重要性、興味、教師の熱意、

査 ・一矧w生からの聴き取り ・一矧w生からの聴き取り 自由記入からの読み取り 充実感）

● ・引率者（1名）からのフィードバック ・引率者（2名）からのフィードバック ・引率者（1名）からのフィードバック ・アンケート（記述）（回収率1工2／15，80％）

評 ・現地スタッフからのフィードバック ・現地スタッフからのフィードバック ・現地スタッフからのフィードバック ・引率者（1名）からのフィードバック

価
一   一   I   ■   ■   ■   一   一   一   一   一   一   一   0

Q照資料
一   一   一   一   一   一   1   一   …   ⊥   皿   止   L   一   一   一   一   」   一   一   一   一   ■   一   I   ■   ■   一   I   ■

E数字評価の平均 E数字評価の平均 鱒博囎]価平均はサンプル数が少ない ・数字評価の平均（総合評価）
・スケジュールの流れ ・スケジュールの流れ ため、特に参考にはしない。 ・自由記入からの読取
・自由記入からの読取（色分け） ・自由記入からの読取（色分け） ・自由記人からの読取

本質的間題点 ・個々の授業の意味付けと目的の理解 ・UCDの体制（スタッフ間での情報 ・学生にとって「書くだけのプログラ ・担当者（窓口）の交替に際し、情
・本学の学生に対する理解 の共有） ム」のイメージ 鞭の継続性がどこまで守れるか
・トピック内容の深さ（ESL教員の限界） ・教員によるクラス間の差 ・リサーチ環境の限界

次
・教員によるクラス間の差 （短期スケジュール、学生の英語力

年
・プログラムの継続（理解）の困難 及び姿勢）

度
（スタッフの入れ替わり＝体制） ・内容の特色と対象学生の像が曖昧

へ 一   一   一   一   一   ］   1   1   一   一   一   一   一   一

Z術的間題点 Eスケジュールの調整の ・スケジュールの調整 ・oral prese11tation，discussionカ｛肖』 Eインタヴユーに係る時間が短い
課 開講の時期 全般のゆとり 減、削除された（認識の誤りによる）
題 全般のゆとり ・インタヴユーの質〔サンプル数、対象の限定）

（見 科目内の時間配分 ・本学での指導とのギャップ
・インタヴユー、ぺ一パーに関する了ウトラインの暖味 ・「発音学」の全面削除

直 ・本学での指導とのギャップ、重複
し ・教員不在時（体調等）の対応
の ・学生の参加意欲
ポ discussi㎝のトピックが難解
イ ”    本学と重複
ン
ト） ホームステイ

滞在先：Davis，Dixon一   ■   一   一   一   一   一   一   一   ■   一   一   一   ■   一   一   一   ■   一   □   ■   皿   一   一   ■   ■   ■   ■   一   一 滞在先：Dixon，Wood1andI   ■   ■   ■   一   一   ■   ■   ■   I   ■   ’   ■   ■   I   I   ■   ■   I   1   I   ．   1   ■   一   ■   ■   一   一

ホストファミリーの選定（目的意識） ホストファミリーの選定（目的意識） 学生の意識（依存心等）
問題発生時の第三者の介入 問題発生時の第三者の介入
1人／2人でステイすることの納得 学生の意識（依存心等）
学生の意識（依存心等）

その他 ・学生の「書く力」不足の指摘 ・手引き冊子による指導
・内容充実のためには2～3ヵ月が必要 ・図書館の積極的な利用
・論文集の作成開始 ・学生間での環境作り
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して、事務担当スタッフの筆者が同行するこ

とになったが、現地スタッフの協力体制や学

生たちの生きた表情を目の当たりにできたこ

とは、プログラムの成果を肌で感じるだけで

なく、その後のUCDスタッフとのコミュニ

ケーションや学生の指導において、大いに役

立つこととなった。

 さて、見直し1年目の成果である。まず、

学生の評価はどうだったか。表3を参照して

いただきたい。1991年度と同様に3ポイント

台以下を拾い上げると、科目別には“Inteト

。u1tural Research”3％、’American Cu1－

ture”13％、℃ommunication Ski11s”17％、

そして・3科目を通しプログラム全体に占め

る割合をみても、32％から1O％となり、低い

評価をする学生が激減している。また、3．5ポ

イント未満の数字は見当たらず、すべての項

目について、週が進むにつれ評価が上向きな

のもプラス評価と言える。もう1点、見逃し

てならないのは、418ポイント以上の高い評

価が全体の31％を占めることである。学生側

からの評価は、まさに飛躍的な伸びを見せた

と言えるだろう。

 次に、本学の学生に対するUCDスタッフ

の評価である。こちらも、学生の高評価を映

すような結果となっている。前年度と同様

に、リサーチペーパーの評価で比較してみる

と、UCDスタッフによる評価はAからC＋ま

での6段階に分かれており、A及びA一が

38％、B一、B及びB＋が58％、そしてC＋が4％

となっている。それに対し、本学スタッフの

評価は70点から95点の幅となっており・80点

以上、70点台、70点未満と分けると、それぞ

れ42％、58％、O％と、UCDと似通った評価

の割合を見せている。UCDのスタッフが本

学の意図を十分に理解し、学生を適切に評価

したことが、学生の満足度にも表れたのかも

知れない。内容の充実を映してか、その年、

学生による論文集が生まれた。自分たちで作

成できる環境だけを与え、学生の自主性に任

せたところ、24人中半数の12人が参加したの

である。帰国後、通常の授業のぺ一パー作成

や後期試験に追われながらタイプアウトし、

印刷、製本と自力で作った大作は、学生たち

の、自身の論文に対する愛着を物語ってい

た。

 この年、リサーチペーパーを担当した

UCDスタッフより、評価の点で核心をつく

課題が挙げられた。それは、学生の「書く力」

の不足、また滞在期間の問題である。本学か

らは、いわゆる作文力だけでなく、リサーチ

の内容にまで踏み込んだ、論文としての質の

評価までを希望していたが、最終的には、学

生の努力、つまり個々の学生がどれだけ伸び

たか・が評価の対象とならざるを得ないとの

コメントであった。つまり、リサーチとして

成り立っためには、学生がいかに努力したと

しても、その深さには限界がある。特に、4週

間でめざましい進歩は遂げたものの、もとも

との書く力がまだ弱い。文献を読むといって

も、図書館を使いこなして量を読むだけのス

ケジュールのゆとりもない。せめてもう少し

期間が延長できれば、というのが、現場のス

タッフからの率直な意見だったのである。こ

の課題は、本学の学生を高く評価してこその

ものであり、歓迎するとともに、その後の検

討事項として残された。

2．2．31993年度「試行錯誤②」

 1993年度は、試行錯誤の2年目にあたる。

まず、この年の課題は、1992年度の技術的な

見直し点が継続されていることの確認と、依

然課題として残っている点についての新たな

試みである。前年度からの課題を整理する
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表3：1992年度「地域研究」学生の評価・数字一覧表

項 目 クラス 週毎の評価 全期間 全期衙1こおいて各科目に占める割合

1週目 2週目 3週目 4週目 の平均 3ポイント台以下 4，8ポイント以上

Intercu1tural Research 理解度 A 3．7 4．3 4，3 4．5 4．2
一   ■   一   一 一   ■   一   一 一   一   一   一 一   一   一   一 ■   一   一   一 一   一   一   一

B 4．5 4．8 4，7 4，9 4．7

重要性 A 4．8 4．3 4．7 4．7 4．6
■  ・  一  一 一   ■   一   一 一   一   一   一 ■   一   一   ■ 一   一   一   一 一   一   一   ■

B 4．6 4．3 419 5．O 4．7

興 味 A 4．2 4．1 4．4 4．7 4．4
3％ 41％

■  一  一  一 ■   一   一   ■ 一   一   ■   一 一   一   一   一 一   一   一   一 一   一   ■   一

B 4．6 4．6 4．4 4．8 4．6

教 師 A 4．8 417 4．9 5．O 4．9
’  I  ‘  一 ■ ■   一

B 4．9 418 4．8 5．O 4．9

Introduction to 理解度 A 3．9 4．5 4．2
一   一   ■   一

一 一   一

American Culture B 4．2 4．3 4．3

重要性 A 3．5 4．3 3．9
一   ■   一   一

一 一   ■

B 4．7 4．8 4．8

興 味 A 4．O 4．4 4．2
13％ 25％

一  ’  一  一 一  ■  一  一 一   ■   一   一 ■   一   一   一 一  一  ■  一 一   一   一   ■

B 4．6 4．9 4．8

教 師 A 4．5 4．7 4．6
■   一   一   ■ ’  一  一  ’ 一  一  ■  一 一  一  一  一 一  一  一  一 一  一  一  一

B 5．O 5．O 510

Communication Skills 理解度 A 4．5 4．2 4．4 4．4
一   一   一   一 一   一   一   一 一  ■  ■  ’ ’  一  一  一 一   ■   一   一 ’  一  一  一

B 4，7 4．8 4．7 4．7

重要性 A 3．8 3．8 4．4 4．O
一   一   一   ■ 一   一   一   一 一  一  一  ’ 一  ■  ■  ’ ’  ■  一  一 一   ■   一   一

B 4．5 4．7 4．6 4．6

興 味 A 3．6 316 4．1 3．8
17％ 21％

‘  ‘  一  一 ■   一   一   ■ 一  一  一  一 ■  一  ■  一 一  一  ■  一 一   一   一   一

B 4．5 4．8 4．7 4．7

教 師 A 4．5 4．6 4．7 4．6
‘  ’  一  ■ I  一  ■  一 一   一   ■   一 一  ■  ■  ■ 一   一   ■   一 一   一   ■   一

B 4．9 4．9 4．8 4．9

プログラム全般（3科目を通して）に占める割合              10％    31％

と、以下の3点となる。

 （1）スケジュールの緩和

  ・無理のない時間配分だったか。

 （2）本学の学生や要望に対するUCDス

   タップの理解

  ・本学の学生について、その能力や期待

   に対する理解を得ているか。

 （3）ゴールに対する理解の共有

  ・本学が、単にESLに留まらず、深くト

   ピックに踏み込んだプログラムを求め

   ていることを含め・ゴールの理解を共

   有できているか。

 具体的な策として、スケジュールについて

は、フィールドトリップの回数を軽減するこ

とで授業日数を2日増やすことができた（15

→17日）。これで・1991年度から見ると、4日

間増えたことになる。

 残りの2点については、前年度の現地教員

のうち1人が・継続して担当することにな

り、本学の学生やプログラムのゴールに対し

経験的に理解を得ていることが、何よりの力

となった。そして、その目的達成のために、
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この年はリサーチペーパーを書くための科

目、“InterculturalResearch”がまさにメイ

ンとなり・内容の深化を助けるために・他の

2科目が全面的にこれを支える形となった。

リサーチ環境の改善を図ったのである。

 この年も前年度にならい、5段階の数字の

評価と自由記入欄の記述を中心に、評価を行

う予定であった。しかし、ダイアリーの提出

は全員からあったものの、毎日の評価数字に

ブランクが多く、有効なサンプルとは言い難

かったため・敢えて無理なデータの採用は避

け、個々の記述を評価の主な手段とした。ま

た、当該年度の引率者は、この「地域研究」

の引率を過去に2回経験しているベテラン教

師であり、過去のプログラムとの比較が可能

であった。

 では、結果はどうだったか。学生の反応は

概ね良好であり、引率したスタッフ、UCDス

タッフ共に、それまでで最高のグループであ

るとの評を得た。とは言うものの、すべてが

満たされた訳ではない。実はこの年、双方の

コミュニケーションにおいて一部誤った認識

があり、リサーチペーパーへの加重が強調さ

れたあまり、ora1CommuniCationが軽減さ

れてしまったのであ乱そのためUCD学生

とのdiscussionがなくなり、ora1presenta－

tionの内容が薄くなってしまった。リサーチ

の充実のため、現地の授業自体が書くプログ

ラム中心となっていたため・このOra1面の

軽減は、学生にとって「書くだけのプログラ

ム」の印象を助長することになってしまった

のである。

 この年、学生のダイアリーから、ある特徴

が読み取れた。それは、プログラムに対する

満足度が、学生自身の目的によって異なって

いるという点であった。この課題は次年度へ

引き継がれ、この「地域研究」にとっての過

渡期を迎えることになる。

2．214 1994年度「試行錯誤③」

 プログラムの見直しを始めて3年目、ここ

までにある程度間題点も出尽くしたと言える

この年は、過年度までの集約の年とも言える

だろう。昨年度からの主な課題は次の3点で

ある。

 （1）ora1面を再度充実させること

 （2）3科目の特徴を明確にすること

 （3）「書くだけのプログラム」のイメージを

   拭い、学生に積極的な参加を促すこと

技術的な面はUCDスタッフに頼るしかな

い。つまり、昨年度までのリサーチの重み、

深みを継続しづつ、3科目に特徴を持たせ、

ora1面を1992年度の充実した形に戻してほ

しいというリクエストである。この点につい

ては、頭を抱えながらも、UCDスタッフの快

く積極的な協力の約束を得ることができた。

中心となる科目の担当者が、前年度から継続

することになり、それぞれ2年目、3年目の

担当となったことも大きな助けになったと言

えるだろう。

 さて、残る課題はプログラムの特徴の明確

化である。書くだけではない、とは言っても、

書くことが中心であることには違いないのだ

から、イメージだけを変えても意味がない。

過去の学生の感想から、得られると思ってい

たもの、できると思っていた経験が、ある意

味で期待外れに終わっているところに、消化

不良の原因が見えてくる。つまり、結果的に

は“盛り沢山で何でもできる”としても、主

催者として、プログラムの主旨は打ち出すべ

きであろう、との考えである。学生自身が求

めるもの、その目的にプログラムの主旨が相

応しい場合に高い満足度を示しているのは、

とりもなおさず学生が意欲をかき立てられる
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からであり、それ故、積極的な参加が望める

からであろう。

 そこで、1994年度は参加学生の募集にあた

り、説明に工夫を加えることにした。具体的

には、以下の3点を強調したのである。

 （1）0ral CommuniCationは当然の前提と

   して、「ぺ一パーを書く」ことが中心の

   プログラムである。

 （2）学校ができるのはフレームを提供する

   こと。ora1面を含め、いかに中身を充

   実させるかは、学生自身の積極性にか

   かっている。

 （3）参加を検討するにあたって、プログラ

   ムの特徴や主旨をよく理解してほし

   い。

更に“こんな人に受けてほしい”として、対

象となる学生像を具体的に示してみた。

  ・1ヵ月をフルに活かして・しっかり勉

   強したいと思う人

  ・すべてに対して自ら積極的に向き合

   い、自分で解決していく覚悟のある人

  ・他者の立場を尊重することのできる人

  ・将来留学を考えていて・事前に自分を

   試してみたい人

1994年度の参加者は、最終的には15人となっ

たが、その内4人は卒業後留学を目指すな

ど・目的意識をかなり明確に持った学生の参

加が見受けられた。

 この年、プログラムの主旨への理解を促す

意味も込め、指導方法についても同時に改善

を試みた。学生が自主性を持って取り組める

ような環境作りをしたのである。後期授業の

スタートと共に、学生には「手引き」のファ

イルを配布した。そこでは、「『地域研究』と

は」、「留学前」、「留学中」、「資料編」の4つ

に分けて、プログラムの経緯やねらい、現地

での授業の紹介から具体的な手続きに至るま

で、学生が理解しながら自力で準備を整える

ための・一通りの情報を盛り込んだぺただ突

き放す”のではないことの理解を得るため

に、準備段階から既に留学は始まっているこ

と、また、自力でこなせる積極性がなければ

留学先でも得るものは少ないことを、学生に

訴えた。その意図を理解してか、準備におけ

る書類の提出状況等は、過年度と比較しても

見違えるほどの進歩を見せた。

 既に述べたように、この年からダイアリー

の配布は廃止している。主な理由は、ダイア

リーでしか読み取れない情報については・一

応の収集ができたこと、また、帰国後回収す

る旨は事前に伝えであるものの、学生にとっ

てはプライバシーをのぞかれる感が拭えない

ことであ私そこで、評価の方法として、帰

国後2種類のアンケートを行うことにした。

1つは「総合評価」と称し、授業、学生自身の

能力（自己判断）、生活、課外活動など、項目

別の5段階評価と・その評価の根拠を箇条書

きで聞くことにした。時系列でない点が異な

るものの、過去の評価ともある程度の比較が

可能となっている。

 もう1つは、記述式のアンケートである。

これは、履修にあたっての自身の状況に始ま

り、海外プログラムについての評価や提案、

その他、現地生活に係る費用や必需品の情報

もあり、後輩へのメッセージ欄を含めて、次

年度の学生への情報提供も意識して作成し

た。時間的、体力的にもかなりハードな「地

域研究」を履修するにあたり・学生が何にた

めらい、どのように乗り越えたのか等・学生

の現状を知る上でも理解の助けとなった。

 さて、見直し3年目の結果である。UCDの

協力により。ra1面も再度充実され、内容と

しては最も充実した年だと言え乱現地の授

業に対する学生の評価は（15人中14人より回

一201一



大阪女学院短期大学紀要第24・25号（1995）

収）、理解度4．4、内容の重要性4．1、興味4．4、

教員の熱意4，9、充実感4．4と、すべて4ポイ

ントを超える評価であった。学生のコメント

によると・一部の科目に物足りなさを感じる

など科目によっても評価が異なるため、個別

の評価を求めていたらもう少し違った結果が

出ていたかもしれない。

 では、募集方法を変えたことで変化はあっ

たのだろうか。数字等で測ることは不可能だ

が、1994年度の学生には、過年度との顕著な

違いが見られた。取り組む姿勢である。学生

のアンケートヘの記述からは、半数以上の学

生が午後の自由時間の主な活動に「勉強」を

挙げ、その際、積極的に、また楽しんで図書

館を利用していた姿がうかがえる。過年度

は、規模が大きすぎて使いこなせないと敬遠

されていた図書館の利用が、プログラムの重

要な位置を占めることになったのは、特筆す

べきことである。

 もう一点、触れておきたいのは、学生が自

ら学びの環境を作ろうとした点である。事前

のオリエンテーションにおいて指導していた

ことではあったが、oralCOmmuniCationの

場を作るために、学生たちは学生間でも英語

で話していたというのである。これも過年度

との大きな変化と言えるだろう。

 1992年度から、学生たちの自主性によって

論文集を作成しているが、1994年度は15人全

員が参加して、1OOぺ一ジを超える大作が仕

上がった。以前の、自身のリサーチに満足で

きず参加を諦めた学生を思うと、喜ばしいか

ぎりである。

2．2．5現地の生活・課外活動

 評価報告の最後に、現地の生活・課外活動

について触れておきたい。

 まず、ホームステイである。ホストファミ

リーは、予めUCDスタッフが面接をし、目

的意識や状況を確認した上でUCDに登録さ

れた家庭である。Davisでの4週間は全員が

ホームステイとなるが、特にプログラムが冬

の開催になってからは・クリスマスの影響も

あり、受け入れの可能なホストファミリーの

確保は容易ではない。そこで、本学からは、

家庭内の受け入れ状況が安定していること、

英語が母国語であること、通学路（家から学

校まで）の安全が守れること、の3点のみを

リクエストし、可能な限り学生1人が1家庭

に、無理であれば2人1家庭までを了承す

る、としている。数よりも、UCDスタッフが

推薦する家庭への滞在を優先するためであ

る。

 学生にとってホームステイは大きな関心事

である。それだけに、2人1家庭の滞在は、時

に受け入れがたいものとなるようだ。しか

し、最終的な学生の満足度が滞在人数に困ら

ないことが、過去の学生のアンケートからも

わかってきた。そこでオリエンテーションに

おいて、2人1家庭の滞在でも、コミュニ

ケーションは2分の1ではないこと、また1

人で滞在する場合もとりたてて不安を感じる

必要はないことを伝え、与えられた状況を活

かすことの大切さを強調するようにした。学

生の意識が変わったせいか、1994年度には滞

在人数について不満を示す学生は皆無であっ

た。

 帰路の1日観光は、開講9年目の1993年度

より、行き先をディズニーランドからサンフ

ランシスコに変更した。“せっかくの海外で、

どこにでもある遊園地に行く”ことに、毎年

約半数の学生から疑間の声を聞いたからであ

る。行き先の変更にあたり、その行動の形態

が委員会の検討事項となった。学生に自主性

を発揮する機会を与えるためには自由行動を
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容認したいが、場所によっては治安面で不安

のある地域において、それが適当か否か、が

論点である。議論の末、委員会は学生の自主

性を尊重することを決定した。その際、行動

は3人以上のグループによること、予め大ま

かな計画を書面で引率者に伝えること・そし

て、旅行社からの“犯罪に遭遇する危険性の

高い地域”についての情報を地図で伝え、そ

の区域への立ち入りを禁止すると共に、行動

範囲と時間帯を制限した。

 行き先を変えて2年になるが・多くの学生

が、計画や行動を任された点を評価してい

る。心配された安全面もこの2年間守られて

おり、学生は、実際現場にいて’自己をしっ

かり持つことの重要性を感じた（アンケート

より）”ようである。

3 まとめと今後の課題

3．1まとめ（評価を経て）

 「地域研究」に関する試行錯誤の数年間を

通し、学校主催のプログラムに必要な視点が

表れてきた。その第一は、主催者側が確固た

る主旨を学生に示すことの大切さである。も

ちろん、いつの場合も主役は学生であり、学

生の要望、期待を眼中に入れることは忘れて

はならない。しかし、そもそも1つのプログ

ラムで全ての二一ズに応えることは不可能で

ある。その変え難い事実を受け入れ、間口を

広げんがために主旨が曖昧になってしまうこ

とは、学生のためにも避けなければならな

い。むしろ、プログラムの性格を率直に伝え、

その上で選択権を与えることの方が、学生に

とってもプラスであるに違いないからであ

る。

 二つ目は、提携する機関、そのスタッフの

協力が、プログラムの向上には不可欠である

という点である。実際にプログラムがスター

トすれば、ある程度は提携校に委ね切る姿勢

が必要とな乱そのとき頼りになるのは・全

てを把握している現地スタッフの存在であろ

う。その熱意は、授業内容だけでなく、緊急

事態の対処を含めた現地スタッブの体制に

も、大きく関わってくるはずなのであ孔

 最後の一点は、双方の絶え間無いコンタク

トの重要性である。前述のように一旦プログ

ラムが始まってからは、提携校に委ねること

も大切であるが、開始前の検討と終了後の

フィードバックは、欠かせない要素である。

また、まさに「継続は力」であり、プログラ

ムの主旨・方向や、本学の学生のこと、その

能力、向上心、目標の高さ等の理解は、一朝

一夕に望めることではない。その理解を経験

的に持てることは理想であるが、担当者が入

れ替わる可能性も考慮に入れて、情報をっな

ぐことをも念頭においた体制が必要であろ

う。

3．2今後の課題

 本学の「地域研究」は、ある程度の内容、

量の文献を読み、リサーチペーパーを書き、

その結果を口頭で発表、質疑応答するという

内容において、留学にも対応できる力を養

う、また、留学を体験してみる、という目的

には、ある程度応えることができる。プログ

ラムの特徴を明確にし、活かすという点で

は、学生の満足度も含め、一応の成功をみて

いると言えるだろう。

 本学では1995年度より新たな短期留学プロ

グラムがスタートし、行き先、内容ともに少

し幅は広がったものの、参加者の枠（人数）

を含めて、決して多くの学生の二一ズに応え

られているとは言い難い。様々な角度から国

際交流を捉えるためにも、多様性のある留学

プログラムを持つことが大学に求められてい
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るのではないだろうか。

 そこで改めて立ち返らねばならないのは・

今後、短期留学自体をどう位置づけていく

か、という点である。これには2つの視点が

考えられよう。

 その一っ目は、“大学における｝短期留学の

位置づけである。現在、本学ではカリキュラ

ムに完全に組み込んだ形で、学問的な効果を

期待したプログラムを設けている。しかし、

大学によっては、学問的にはあまり期待せ

ず、主に18歳人口の減少に備えた学生募集対

策の一端として実施しているところもある。

その是非をここで論ずることは本稿の目的か

らは外れるが、幅広く学生の二一ズに応える

ことができる、学年を越えたっながりが生ま

れる等、学問以外の収穫も多く、学内の活性

化にも一役買っているという一面があること

も否めない。企画の上で大切なのは、大学に

おいてこの種のプログラムを設ける際に、ま

ず学内に於けるその位置づけを明確にするこ

とではないかと考えるのである。

 もう一点は、’長いスパンで捉えた短期留

学への視点”である。本来、「留学とは将来の

生活設計のプラスになる形ですべき（日本国

際教育協会留学情報センター、1994）」であ

り、自分自身の目標を明確にし、その達成の

ために留学という手段が最も適切な選択かど

うかを見きわめることが必要となってくる。

「自分の将来を考えた長期的展望のもとに留

学計画を進めれば・期待する効果が得られる

（前掲）」「将来の展望、卒業後の進路なども含

めた留学の意義も見定める必要がある（日米

教育委員会、1994）」とあるように∵学生が自

身の将来という長いスパンを見越して位置づ

けられるようなプログラムの選択肢と、その

提供の仕方を検討することが、大学にも求め

られよう。本学でも、卒業後、継続して学ぶ

ことを望む学生が増加してい私自分の目標

達成のために、どこでどのような教育が得ら

れるのか、その幅、その可能性を広げること

も、短期留学プログラムの持つ可能性として

考えられるだろう。

 1995年度の外国人留学生問題研究会

（JAFSA）夏期研究会においても、’アジアの

国との提携を如何にして開拓するか’が大き

な関心事の一つであったが、日本人留学生の

大学、大学院在籍者数を見る・と、85％がアメ

リカ、イギリス、カナダを選択しており、留

学先別ではアメリカ32，807人に対し、中国

1，112人、韓国627人、フィリピン47人、イン

ド19人など、アジアヘの留学は少ない（国際

教育交換協議会、1993）。本学では、第二外国

語として中国語、朝鮮語を履修することがで

きるが、その履修生の満足度は際立って高

く、また、数の上では少数ながら、アジアの

大学への留学を希望し、入手可能な資料の少

ないことを嘆く学生もいる。先に述べた留学

生数のばらっきは、留学生の希望だけでな

く、留学手続きの難易等も反映しているのか

も知れない。だとすると、個人では実現の難

しい国へのアプローチを大学が助けることに

も、意味がありそうだ。それがプログラムの、

そして学生自身の可能性を開くことにっなが

るとも考えられるからである。

 いずれの方向をとるにしても、大学として

の方針を明確に持つこと、同時に、主役は常

に学生であるとの視点を持ち続けることはや

はり重要であろう。その大切さを心に刻みっ

つ、今後さらに充実したプログラムの構築を

目指すものである。
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