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マリン＆レクリエーション実習のプログラム評価に関する研究
－プログラムの差異による自己概念の変容に焦点を当てて－

井澤　悠樹・松永　敬子＊

Study about program evaluation of marine & recreation program:
focus on transfiguration of the self-concept by the difference of program

Yuki Izawa, Keiko Matsunaga*

抄　　　　録

　本研究の目的は、プログラムの差異による自己概念の変容に焦点を当てることで、マリ

ン＆レクリエーション実習のプログラム評価を行い、2泊 3日から 3泊 4日へ変更したこ

とについての評価を行うことである。

　データは、過去 5年間でマリン＆レクリエーション実習に参加した学生が回答した質問

紙を用いた。それぞれ事前調査・事後調査の 2回の質問紙調査を参加学生 137 名に対して

行い、事前調査・事後調査共に 124 部（90.5％）の有効回答を得た。また、実習の振り返

りを自由記述で求めた。

　結果として、学生の自己概念の値は、2泊 3日よりも 3泊 4日の方が有意に高く、かつ、

マリン＆レクリエーション実習を経験後に有意な向上を示すことが明らかとなった。

キーワード：プログラム評価、自己概念、プログラムの差異

 （2013 年 9 月 30 日受理）

Abstract

The purpose of this study was to evaluate the Marine & Recreation program change from 

two to three night stays, by examining the transfiguration of the students＇ self-concept by the 

difference of program.

The data used the questionnaire that the student who had participated in the Marine & 

Recreation program of five years in the past had answered. Research was given twice, pre-test 

and post-test, to 134 students who had participated in the Marine & Recreation program. Both 

tests provide 90.5% of usable data. In addition, post-test requested students to reflect on the 

Marine & Recreation program through free writing.

 
＊龍谷大学
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As a result, three night stays of a measurement value of student＇s self-concept were 

significantly higher than two night stays. In addition, the students＇ self-concept was 

significantly increased by having experienced a marine program.

Key words: program evaluation, self-concept, difference of program
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1.   諸言

　これまで筆者らは、本学で開講されている身体活動 2集中授業「マリン＆レクリエーショ

ン実習（マリン in 余島。以下、マリン）」のプログラム評価について報告してきた（井澤・

松永，2009；2010；2011；2012）。その中で、マリンでの経験を経ることで学生の心理的

要因（自己効力感や自己概念）が向上することを示唆してきた。つまり、非日常的な環境

下において他者と協力して課題解決に臨むことで、達成感による自信の獲得やその過程に

おける自己・他者への気づきを感じており、心理的変化を獲得するに至っていたと結論づ

けていた。しかしながらこれまでの報告では、マリンを経験することで学生の心理的要因

は向上するものの、統計的に有意な向上を示していたわけではなく、その要因の 1つとし

て、プログラム日程とそれに伴うプログラム内容を指摘してきた。

　これまでのマリンは 2泊 3日で開講されていたが、初日の午後に実習地入りし、3日目

の正午には帰路につくことを考えれば、実質的な活動時間は非常に少なく、プログラムで

得られる気づきが、定量的分析における有意な変化を示すまでには至っていないと考察し

てきた。そこで、2012 年度よりカリキュラムの改定に伴い、2泊 3日から 3泊 4日へ変更

したことで時間の確保とプログラムの更なる充実を図った。

　昨年度の報告（井澤・松永，2012）においては、3泊 4日のマリンを経験することで参

加学生の自己概念が統計的に有意な向上を示すことを報告した。その中で、統計的に有意

な向上に影響した要因として、これまでの報告と比較して異なる点である、1）2 泊 3 日

から 3泊 4 日への変更、2）プログラム内容の変更を示唆した。先行研究（影山・飯田，

1988：橘・平野・関根，2003）においても、対象者の心理的な変化に影響する要因として

プログラム期間やプログラム内容の差異が指摘されていることからも、1泊の違いは大き

く影響していたと考えられる。しかしながら、昨年度のマリンが 2泊 3日から 3泊 4日へ

変更して 1回目であったことを考えると、2012 年度の参加学生が、過去の参加学生より

も特別に高いモチベーションを持ってマリンに参加していたことで、統計的に有意な向上

が認められた可能性も否定できない。言い換えれば、マリンの日程を 1泊増やしたことに

対する評価を行うならば、3泊 4日に変更して 2回目となる 2013 年度の参加学生も含め、

これまでの 2泊 3日の参加学生と比較することで、3泊 4日の有意性を明らかにすること

が必要であると考えた。

　そこで本研究では、マリンを 2泊 3日から 3泊 4日へ変更したことが学生にとってより
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良い変化をもたらすことができているのかを明らかにする為、今年度のマリンを含めた過

去 5年間にマリンを履修した学生のデータを用いて、プログラムの差異と自己概念の変容

に焦点を当てて比較検討を行う。

2.   目的

　本研究の目的は、プログラムの差異による自己概念の変容に焦点を当てることでマリン

のプログラム評価を行い、2泊 3日から 3泊 4日へ変更したことについての評価を行うこ

とである。

3.   用語の定義

　プログラム（program）は「計画・予定・行事計画。」などと翻訳される（小学館，

1984）。また、プログラムの意味は「予定。計画表。スケジュール。」（小学館，1988）、「あ

る物事の進行状態についての計画や予定。予定表。」（小学館，1995）と記されている。そ

こで、本研究において用いる「プログラム」とは、「マリンで行われる一連の計画内容お

よびその予定」と定義した。

　自己概念とは、「自分について持っている知識やイメージの総称（上瀬，2000）」であり、

自分自身を主観的に捉えた「自分から見つめた自分（影山・布目，2001）」とされている。

つまり、自己概念の変容を明らかにするということは「“自分について持っているイメージ”

や“『自分から見つめた自分』の認識”の変容」を明らかにすることであり、そこには自

身の新たな側面の発見や再認識も含まれる。そこで、本研究において用いる自己概念の変

容を「自己に対する気づきの獲得」と操作的に定義する。

4.   研究方法

4.  1   マリン＆レクリエーション実習の概要
　表1は、2泊3日・3泊4日それぞれのマリンの概要を示したものである。主な違いとして、

1）プログラム期間、2）プログラム内容、3）学生によるプログラム内容の決定、が挙げ

られる。2泊 3日では、筆者らが設定したプログラムを行っていたが、3泊 4日においては、

初日のキャンプファイヤー（ボンファイヤー）と 2日目のバーベキューは、事前ガイダン

スにおいて学生が主体となって実施するか否かを決めている。

4.  2   データ収集
　過去 5年間（2009 年～ 2013 年）のマリン参加者に行ってきた質問紙調査で得られたデー

タを用いる。分析の視点をプログラムの差異に設定することから、2泊 3日で開講された

2009年～2011年の参加者をold program group（以下、OPG）、3泊4日で開講された2012年・
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2013 年の参加者を new program group（以下、NPG）として設定した。プログラム日程及

びプログラム内容の差異に焦点を当て、マリン参加が学生にもたらす変化を検証する為、

マリン参加前の事前調査（以下、pre）、及び参加後の事後調査（以下、post）の 2回の調

査を参加した学生全員に実施した。

　データ収集に関する詳細は、下記の通りである。

　・pre： 2009 年度～ 2013 年度のマリンに参加した 137 名に対し、毎年、実習地に向か

う車中にて質問紙を配布。回答後、その場で回収を行った。

　・post： 2009 年度～ 2013 年度のマリンに参加した 137 名に対し、毎年、最後のプログ

ラムである振り返りの最後に pre時と同様の質問紙を配布。回答後、その場で

回収を行った。

　pre・post共に、質問紙の回答には他者の意見への同調や、過去の自身の回答を想起す

ることなく、回答時の自身の率直な意見を反映するように促した。有効標本については、

自己概念の測定に用いた自己成長性検査 31 項目（公益社団法人日本キャンプ協会，2006）

を、pre・post共に全て回答している 124 名（90.5％）のデータを採用することとした。

4.  3   調査内容
　表 2は、本研究で用いた質問項目である。個人特性として、学内での所属、現在の運動・

スポーツ習慣、過去の運動・スポーツ活動経験、過去の野外活動経験、運動・スポーツ活

動に対する嗜好、野外活動に対する嗜好を設定した。学生の自己概念の変容の測定には、

自己成長性検査 31 項目を設定した。この尺度は、自己形成ないし自己実現に関する態度

や意欲に関する自己意識（梶田，1988）を測定しており、自己概念を測定する尺度として

表 1　マリン＆レクリエーション実習の概要
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は一般的に用いられることが多い（築山・神野・田中，2008）。自己成長性検査は、達成

動機（8項目）、努力主義（9項目）、自信と自己受容（8項目）、他者のまなざしの意識（8

項目）で構成されている。pre・post共に、「1．全く当てはまらない」から「5．非常にあ

てはまる」までの 5段階評定尺度で回答を求めた。

　なお、本調査は無記名での回答であり、得られた回答は全て統合されて統計処理にかけ

る為、特定の個人を抽出して公開されることは無いとの記載を質問紙の冒頭に加えた。

4.  4   分析方法
　分析は、以下の手順で行った。本研究はプログラムの差異に焦点を当てる為、2泊 3日

で開講されていた 2009 年度～ 2011 年度の参加者を OPG、3泊 4日で開講した 2012 年度・

表 2　調査項目
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2013 年度の参加者を NPGと設定した。初めに、個人的特性について分析を行った。学内

での所属、現在の運動・スポーツ活動の実施状況、過去の継続的な運動・スポーツ活動の

経験、過去の野外活動経験、運動・スポーツ活動に対する嗜好、野外活動に対する嗜好に

ついてカイ 2乗検定を行った。

　続いて、学生の自己概念の変容について比較検討を行った。自己成長性検査 31 項目全

てで自己概念を構成していると仮定していることから、31 項目での合成変数を算出し、

pre・postそれぞれにおいて信頼性分析を行った。次に、合成変数の平均値の差の検定に

ついて、二要因の分散分析（混合計画）を行った。また、自己概念を構成する下位概念毎

の変化を明らかにする為に、達成動機 8項目、努力主義 9項目、自信と自己受容 8項目、

他者のまなざしの意識 8項目に分類して信頼性分析を行った後に、各要因において合成変

数を算出し、合成変数の平均値の差の検定について、二要因分散分析（混合計画）を行った。

　なお、本研究で行う検定は有意確率を 5％に設定し、分析を行った。

5.   結果

5.  1   対象者の特性
　表 3は対象者の特性を示したものである。学内での所属では、OPGと NPGの間で統計

的に有意な違いが認められた（χ2＝6.43, d.f.＝1, p<.01）。OPGでは四年制大学の学生が

多く、NPGでは短期大学所属の学生が多い結果であった。現在の運動・スポーツ活動の

実施状況、過去の運動・スポーツ活動経験では統計的に有意な違いは認められず、OPG、

NPG共に 80％以上の者は過去に何らかの運動・スポーツ活動を行っていたが、現在は継

続的な運動・スポーツ活動は行っていない者が過半数を占める。また、有意な違いは認め

られなかったが、OPG、NPG共に半数以上の者が過去に野外活動経験を有している結果で

あった。野外活動に対する嗜好では、OPGと NPGの間で統計的に有意な違いが認められ

た（χ2＝7.80, d.f.＝3, p<.05）。共に 80％以上（「どちらかといえば好き」と「好き」の合計）

の者が好意的な意見であるが、「好き」と明確な意思表示をした者が OPGでは 58.8％と、

表 3　対象者の特性
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NPGの 33.9％を大きく上回る結果であった。また、否定的な意見（「どちらかといえば嫌

い」と「嫌い」の合計）を示した者が OPGでは 8.9％であるのに対し、NPGでは 16.1％と、

NPGの方が多い結果であった。

　概観すると、OPGは 4年制大学所属の学生が多く、野外活動に対しても好意的な態度

を示しているのに対し、NPGは短期大学所属の学生が多く、野外活動に対して多くの学

生は好意的であるが、2割弱の学生が否定的な態度であることが理解できる。

5.  2   自己概念および下位尺度の構成
　表 4は自己概念および下位尺度の構成と信頼性分析の結果を示したものである。自己概

念の測定に用いた自己成長性検査 31 項目の信頼性を検討する為、pre、postそれぞれにお

いて信頼性分析を行った。結果、pre、post共にクロンバックのアルファ係数が .79 を示し、

比較的安定した構成となっており、信頼性を得ることができた。

　次に、各下位尺度の信頼性を検討する為、同様に pre、postそれぞれにおいて信頼性分

表 4　自己概念尺度とその下位尺度の信頼性係数
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析を行った。結果として、努力主義において preで .62、postで .63 と低い値を示したが、

尺度を再検討する一つの目安である .50（小塩，2005）を十分に上回っていること、また、

過去の同様の先行研究においても一定の信頼性が認められていることからも、本研究にお

いて再検討の必要は無いと判断し、以後の分析に用いることとした。

5.  3   プログラム差異による自己概念の pre・post比較
　自己概念を測定する自己成長性検査 31 項目、ならびに下位尺度 4因子（達成動機、努

力主義、自信と自己受容、他者のまなざしの意識）をそれぞれ従属変数とする群（OPG・

NPG）×測定時期（pre・post）の二要因分散分析（混合計画）を行った。なお、群と測定

時期に交互作用が認められた場合に、Bonferroni法による多重比較検定を行う。

　図1は、自己概念の変容を示したものである。得点の幅は37点から161点である。結果、

群と測定時期の有意な交互作用は認められなかった（F（1,122）＝0.49, n.s.）。しかし、群の

主効果（F（1,122）＝5.14, p<.05）および測定時期の主効果（F（1,122）＝6.49, p<.01）が認められ、

NPGの自己概念得点は preよりも postの方が有意に高く、更に OPGよりも有意に自己概

念得点が高いことが示された。

　図 2は、下位尺度である達成動機の変容を示したものである。得点の幅は 8点から 40

点である。達成動機とは、目的を達成する上でのモチベーションの役割を担う（公益社団

法人日本キャンプ協会，2006）。結果として、群と測定時期の有意な交互作用は認められ

なかった（F（1,122）＝0.11, n.s.）。また、群の主効果も認められなかったが（F（1,122）＝0.03, 
n.s.）、測定期間の主効果は認められ（F（1,122）＝5.01, p<.05）、マリンを経て、参加者の達

成動機は有意に向上することが示された。

　図 3は、下位尺度である努力主義の変容を示したものである。得点幅は、9点から 45

点である。努力主義は、達成動機を基盤とした行動の基本的規範、自己統制の態度を示す

概念である。つまり、目標達成に向けた姿勢や意志に関する項目で構成されている（公益

社団法人日本キャンプ協会，2006）。結果、達成動機と同様に、群と測定時期の交互作用

は認められず（F（1,122）＝0.50, n.s.）、群の主効果も認められなかった（F（1,122）＝0.47, n.s.）。

しかし、測定時期の主効果は認められ（F（1,122）＝21.81, p<.001）、マリンを経て、参加者

の努力主義は有意に向上することが示された。

　図 4は、自信と自己受容の変容を示したものである。この自信と自己受容の得点幅は、

12 点から 36 点である。自信と自己受容は、課題解決に対する自信や自己認識に関連して

おり、達成動機や努力主義を基盤的に支える概念である（公益社団法人日本キャンプ協会，

2006）。結果、群と測定時期の交互作用を示したものの統計的には有意ではなく（F（1,122）

＝0.60, n.s.）、群の主効果（F（1,122）＝0.01, n.s.）、測定時期の主効果（F（1,122）＝2.37, n.s.）

共に認められなかった。

　図 5は、他者のまなざしの意識の変容を示したものである。この他者のまなざしの意識

の得点幅は、8点から 40 点である。他者のまなざしの意識は、他者の自分自身に対する

評価や関係性に関する項目で構成されており、自信と自己受容と同様、達成動機や努力主



− 75 −

井澤・松永：マリン＆レクリエーション実習のプログラム評価に関する研究

義を基盤的に支える概念である（公益社団法人日本キャンプ協会，2006）。結果、この因

子においても群と測定時期の交互作用は認められなかったが（F（1,122）＝0.04, n.s.）、群の

主効果が認められた（F（1,122）＝9.60, p<.001）。測定期間の主効果は認められず（F（1,122）

＝1.30, n.s.）、マリンを経験することでの有意な変容は認められなかった。

6.   考察

　本研究の結果では、マリンを経験することで学生の自己概念は有意な向上を示すことが

明らかとなった。また、本研究の視点であるプログラムの差異に焦点を当てた際、2泊 3

日でのプログラムよりも 3泊 4日のプログラム内容の方が有意に高い値を示した。しかし

図 1　自己概念の二要因分散分析（混合計画）

図 2　達成動機の二要因分散分析（混合計画）

図 3　努力主義の二要因分散分析（混合計画）

図 4　自信と自己受容の二要因分散分析（混合計画）

図 5　 他者のまなざしの意識の二要因分散分析（混合計画）
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ながら、群と測定時期の有意な交互作用が認められなかったことを考えれば、一概に 2泊

3日よりも 3泊 4日のプログラムの方が良いとは断言できない結果であった。

　対象者である学生の個人特性に認められた統計的に有意な違いは、学内所属と野外活動

に対する嗜好であった。しかし、野外活動に対して、OPGの方が肯定的な意見を持って

いる者の割合が有意に多かったことを踏まえれば、プログラム期間における 1日の差（3

日間と 4日間）と、それに伴うプログラム内容の差が少なからずの影響を与えていること

が考えられる。

　OPGが経験した 2泊 3日では、満足な活動時間が 2日目に限定されている為、3日間を

通して非常にタイトなタイムスケジュールであった。その中でたくさんのことを経験する

わけだが、時間的な余裕がない為、プログラム中に経験したことやその場で湧き上がる感

情などについてゆっくりと向き合い、振り返る時間が取れていなかったことが考えられる。

比べて NPGが経験した 3泊 4 日のプログラムでは、2泊 3 日のプログラム内容を基に構

成されており、ある程度、時間的な切迫感が解消されていたことが考えられる。また、新

たな課題解決や協働が求められるプログラムとして「カヌートリップ」や、自分たちで火

おこしから行って食事を確保する「カートンドッグ」、また、それらのプログラムをスムー

ズに遂行できるようなきっかけづくりのプログラムとして、周囲の学生やスタッフとのア

イスブレイク、及び、4日間の個人目標を設定することを目的に行われる「キャンプファ

イヤー（ボンファイヤー）」を経験したことが 1つの要因として考えられる。予め、初日

のキャンプファイヤー（ボンファイヤー）で個人目標を設定していることからも、その目

標を達成する為の取り組みや、その過程において周囲との関係性の構築が可能となってい

たのではないだろうか。下位尺度である達成動機や努力主義に見られる preから postに

かけてのポイント上昇率の差異は、群の主効果が認められなかったものの、これらに影響

を受けていることが考えられる。また、自信と自己受容において、有意な交互作用が認め

られなかったものの、OPGよりも NPGが高いポイント上昇率を示していることを考えれ

ば、課題解決や協働がプログラムを無事に終えることで、「やればできる自分」という明

確な結果を認識できたことや、多くの学生が振り返りシートの記述にも記していたよう

に、ボンファイヤー時に設定した個人目標が達成できたことが影響していたことが示唆さ

れる。それに伴い、達成動機や努力主義の有意な向上を促したのではないだろうか。

　以上のように、2泊 3日では経験できないプログラムや、それらをゆっくりと振り返り、

自身と向き合う時間が取れるだけのタイムスケジュールの確保が、自己概念の統計的な有

意差に表れたのではないかと考える。また、NPGが経験し、OPGが経験していないとい

う差異においては、マリンをサポートする周囲のスタッフの違いを指摘しておかなければ

ならない。

　NPGが経験したマリンでは、2012 年度・2013 年度共に、在学中にマリンを経験した卒

業生との交流があった。2012 年度では、本学卒業生（2009 年度マリン参加者）が余島の

ボランティアスタッフとしてマリンをサポートし、参加学生の前でも話をする機会（朝の

集い）を設けた。また、2013 年度のマリンにおいても、神戸 YMCAへ就職した本学卒業
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生（2009 年度マリン参加者）がマリンプログラムの指導スタッフとしてサポートに入り、

2012 年度と同様に学生の前で話をする機会を設けた（朝の集い・ボンファイヤー）。これ

らのことは、身近な存在である OGの話を聞き、実際に社会人として活動している姿を見

ることで、今の自分と向き合う大きなきっかけとなっていることが考えられる。これらの

新たな取り組みも、3泊 4日へ変更したことによる時間的な余裕が可能にしたものである。

　ここまで、自己概念の変容について考察してきたが、あくまでも、統計分析の結果にお

いて群と測定時期の交互作用が認められたわけではなく、3泊 4日の有意性が示されては

いない。このことを踏まえれば、今後は「どのようなプログラムが、学生の自己概念の変

容にどれだけの影響を示すのか？」を把握できるような研究フレームが必要であり、プロ

グラム毎での評価も必要であろう。

7．結論

　本研究の目的は、プログラムの差異による自己概念の変容に焦点を当てることでマリン

のプログラム評価を行い、2泊 3日から 3泊 4日へ変更したことについての評価を行うこ

とであった。結果として、以下のことが明らかとなった。

　・ マリンを経験することで、学生の自己概念は有意な向上を示す。また、2泊 3日のプ

ログラム参加学生よりも 3泊 4日のプログラム参加学生の方が有意に高い値を示す。

　・ 群（OPG・NPG）と測定時期（pre・post）の交互作用は認められず、プログラム内

容の差異（期間と内容）の影響は認められなかった。

　以上のように、マリンの経験が学生の自己概念を有意に向上させることが明らかとなっ

たものの、2泊 3日から 3泊 4日に変更したことの有効性を示すまでには至らなかった。

　本学は、運動やスポーツ、野外活動についての学問を修める大学ではなく、本授業もあ

くまでも教養科目のひとつとして開講されている。感覚的には、自然という非日常的な空

間では、普段とは異なる気づきがあり、その気づきは、一人の大人として社会へ出ていく

前に得ておくべき重要な要素であることを理解することは難しくない。しかし、実際に見

える形での気づきというものを示すことができれば、本科目が開講される意味も共有しや

すいのではないだろうか。筆者らは、これまで取り組んできた一連の研究と同様、気づき

の獲得を客観的な指標を用いて明らかにすることで、大学における本科目の価値を示して

いくことが一つの役割であると考えている。

　今後も、学生にとってよりよい授業を展開できるよう、研究活動を通じてデータを蓄積

し、有効的に活用していけるよう取り組んでいきたい。
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