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                       要旨

CEFR（ヨーロパ共通参照枠）ではCan－do statementによる言語能力の総合的評価基準が示されている。本小論ではCEFRを“参照枠”として

日本の英語教育に考察を加え、国際的に通用する英語力の育成を目指す日本の学校英語教育の課題を明らかにする。

1．はじめに

大阪女学院大学の教員養成センターでは、毎月英語の教え方勉強会を開いて、広く中高の現場の教員と種々の問題を話し合

う機会を持っている。そこでは中学・高校・大学それぞれの教育機関に特有な問題を共有するとともに、英語教育に携わる上

で共通して直面している問題点が話し合われる。1年間の活動を通して強く感じるのは、こういった意見交換の場がいかに大切

かということと、それと表裏一体をなして、我々はもっと連携・協同することができるのではないか、またそうしなければならないの

ではないか、ということである。現在、大学の英語教育においては、リメディアル教育を行う大学が急増し、大学でいまさらなが

らに文法の基本事項が教えられたり、基本的な英会話に多くの時間が割かれたりするという残念な状況がある。一方、社会に出

て基本的な英会話をするには「中学で習う英語で十分である」などという言説が横行している。これらは、中学、高校、大学で

一貫した体系的グランドデザインが日本の英語教育に欠如していることを物語っている。2011年度からこの混沌に小学校の英語

教育も巻き込まれるのであるから事態は深刻だ。小・中・高・大で一貫性のある指標を定め、基盤を築き、その上に一つずつ

積み上げていく英語教育のグランドデザインを描けないものか。

このような観点から、CEFR（ヨーロッパ共通参照枠）は革新的で注目に値する。そもそもCEFRとは何か、CEFRを日本に応

用することは可能か、CEFRを参照枠にして日本の英語教育にベンチマークを付すことはできないか。本小論は、発表から1O

年目を迎えたCEFRが日本の英語に示唆することを読み取ろうとする試みである。日本の英語教育が国際的に通用する英語カ

の育成を日指すのであれば、国際基準の視座は有益であろう。

2．CEFRとは1可か

Common European Framework of References危r La㎎uages：Leami㎎，Teachi㎎，Assessment（以下CEFRとする）は、欧州

における言語教育に関する長年の議論まとめる形で欧州評議会が政策立案して2001年に発表された。過去数十年の研究を基

盤としてまとめられた260ぺ一ジは圧巻である。日本語版は2004年に『外国語の学習、教授、評価のためのヨーロッパ共通参

照枠』（吉島茂、大橋理枝他編訳）として朝日出版から刊行されており、ウェブ上でもみることができる。（http：〃ww，dokkyo．

net／～daiLkurs／libraIV／CEF．Pdf）

さて、CEFRを生みだした欧州の言語教育政策は、欧州が域内で人的交流を促進し共同体を形成していく過程で一つの柱となっ

ている。理念的には、欧州の秩序を保つために、言語権は人権の一部分であり言語を基盤とする文化やアイデンティティを相互

に尊重しなければならないという人権論に根差し、実利的には、欧州域内での労働力の移動を考慮した移民への言語政策の意

味合いを持っている。いずれにせよ、欧州域内で異民族問がコミュニケーションを図っていくことは政治的、経済的、文化的に

必要不可欠であり日常である。このような状況下で、各国の教育機関や雇用者が戸惑うことなく学習者の言語能力を評価するた

めに、共通化された評価基準が必要であった。さまざまな言語に適用可能な共通参照枠を定めるにあたっては、学習者の習熟

度レベルを明示的・客観的に記述して、それぞれの学習段階でその深度が測定できるようにすることが必要であり、言語の種類

に依存しない包括的で一貫性のある基準設定が求められた。

その目標のもとに、CEFRは言語能力を6段階の習熟レベルに分けている。A1，A2はBasic User（基礎段階の言語使用者）、

B1，B2はlndependent User（自立した言語使用者）、そしてC1，C2はPro丘。ient User（熟達した言語使用者）である。表1に

各レベルの全体的尺度の記述（日本語版CEFR，p．25）とTOElC及び英検が公式サイトで記載している同等化データを示し

た。各レベルは3領域5技能の観点からそれぞれに詳細な尺度記述が付されている。その3領域5技能とは、Understanding：

Listeni㎎＆Reading，Speaking：Spoken interaction＆Spoken production、及びWriti㎎である。Speakingが2技能に細分化さ

れていて、Spoken interacti㎝の中に異文化間で実際に言語を使用する際に問われる社会的・相互作用的な言語技能を盛り込

こんでいる点は興味深いところである。
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CEFRのレベル分けの大きな特徴は、その基準が言語に関する知識（語彙や文法など）ではなく、学習者が当該言語を用いて「何

が」できるのか、その行動が「どの程度うまく」遂行できるのかに基づいていて、全てCan－do statementで記述されている点で

ある。種々の言語に共通して適用する基準であるため、それぞれの言語に固有な文法や語彙などの要素は必然的に排除される。

Can－do statementは様々なコンテクスト下で細分化して記述されているが、その言語使用の領域は大きく4領域（私的領域、公

的領域、職業領域、及び教育領域）に分類されている。要約すれば、CEFRは言語教育の「目標」を記述しているのではなく、

言語使用の「評価基準」を記述しているのであり、この点が日本の学習指導要領の記述と決定的に異なっている。さらに加えれば、

CEFRを用いた評価は誰にでも可能でなければならず、学習者の自己評価にも資するように構成されている。
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闘いたり、読んだりしたほぼ全てのものを容易に理解することがで

きる。／いろいろな言替し言葉や書き言葉から得た情報をまとめ、根

C2 拠も論点も一貫した方法で再構成できる。自然に、流暢かつ狂確

に自己表現ができ、非常に複雑な状況でも細かい意味の遭い、

区男Ijを表現できる。

Pro姦。三ent Use

（熟達した いろいろな種類の腐度な内容のかなり長いテクストを難解すること

言語使用者） ができ、素意を把握できる。／香薬を探しているという目1象を与え

ずに、流暢に、また自綱こ自己表現ができる骨／技会的、字間

C1 的、職業上の異的に応じた、柔鰍な、しかも効果釣な香菜遼いが
T（）EFL（L／R）：490／455

できる。／複雑な言蓄願について明確で、しっかりとした構成の、言羊
英検1級

細なテクストを｛衛ことができる。その際テクストを構成する字句や

接続表現、繕東表現の用法をマスターしていることがうかがえる。

自分の1鞭『分野の技術的な議総も含めて、抽象的かつ具体的な

言書題の複雑なテクストの主要な内容を難解できる。／お従いに緊

B2 張しないで鱗誓言緒とやり取りができるくらい流暢かつ自然であ TOε糺（しノR）＝400／365

る。／かなり広汎な範囲の誘魑について、明確で詳細なテクストを 英検準1級
作ることができ、さまざまな選択肢について長所や短所を示しなが

ら自己の視一叙を説窮できる。

IndeP㎝dent Use

（自立した

蓄語使用者）
仕寓、学校、娯楽で普段出会うような身近オ鱗魑について、標準

的な蓄糺方であれば窒要点を難解で曹る。／その香葉が藷されて

いる地域を旅行しているときに起こりそうな、たいていの事態に対

B玉 処することができる昔／身近で個人自勺にも関心のある話題につい
TO牒L（L／R）＝275／275

て、単純な方法で結びつけられた、脈絡のあるテクストを作ること
英検2級

ができる。経験、出来事、夢、希望、野心を説明し、意蒐や計厩の

理幽、説明を短く述べることができる。

ごく基本的な個人的情報や家族情報、賢い物、近所、仕事など、

寂接的関係がある領域に関する、よく使われる文や表現が理解で

A2
きる。／簡単で日常的な範囲なら、身近で同常の事榊こついての TOEFL（L側：工10／115

情報交換に応ずることができる。／自分の背景や身の嗣りの状況 英検溝2級

や、防接的な必要性のある領域の事柄を簡単な請葉で説明でき

Basic Us魯r

る。

（基礎段階の

意語使用者）
異体的な欲求を満足させるための、よく使われる目覚的表現と基

漆的な祷い回しは理解し、用いることもできる。／自分や他人を紹

A1
介することができ、どこに住んでいるか、講と知り合いか、持ち物匁 TO瞭L（L／R）：60／60

どの個人的情報について、質問をしたり、答えたりできる。／もし、 英検3級

相手がゆっくり、はっきりと話して、助け船を出してくれるなら簡単

なやり取りをすることができる。
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CEFRが言語使用者の行動を評価基準にしていることは、CEFRが行動主義的理念に基づいていることを示している。その他

の特徴としてCEFRは複言語主義と生涯学習に根差しているといわれている。複言語主義は多言語主義との比較において論ず

ることができ、それぞれの上位概念として複文化主義と多文化主義がある。我々が比較的馴染んでいる多言語主義は、社会の

中に複数の言語が併存し別々に使用されている状態を意味し、一方複言語主義は、一人の人間の中に複数の言語能力があり、

現実の場で必要に応じて言語を切り替えながら社会的な課題を解決する状態を指す。このため、多言語主義に基づく言語教育

では、あくまでも当該言語の母語話者のレベルを目標にして教育・学習が進められるのに対して、複言語主義では学習者個人

が社会的に機能できる言語能力をOレベルから加算的に積み上げていく考え方であるといえる。欧州域内で教育や仕事の機会

を求めて人が自由に移動する状況下での言語使用は、まさに複言語的状況なのである。

CEFRはまた、生涯学習の考え方に深く根ざしている。紙幅の制限でここでは詳細には取り上げないが、CEFRはヨ』ロッパ言

語ポートフォリオ（ELP：European Language Por脆1io）と関連づけて運用される。ELPはいわば学習者の言語パスポートで、学習

者の生涯にわたる言語学習歴、言語試験結果、職場での言語使用歴などを全て記録して、学習者の言語能力評価に活用しよ

うとするものである。このように、欧州域内における言語教育・学習は、空間的には国や特定の教育機関の範囲を越え、時間

的には就学時期に限定されることなく一人の学習者が生涯にわたって取り組むものという意味合いを含んでいる。

3．日本の英語教育への適用

CEFRは発表以来、世界の言語教育に大きな影響を与えてきた。日本でも様々な形でCEFRの応用が試みられている。高校

レベルではSELHi実験校の一部でCEFRを参照して独自の“can－do”リストを作成して、その高校の英語コミュニケ』ション能

力の一貫したカリキュラム、教材、授業に役立てている。大学レベルでは、英語コミュニケーションの熟達度を測定する目的で

CEFRに準拠しようとする茨城大学などの取り組みや（福田、2009）、CEFRを参照して多言語に適用可能な基準枠を構築しよう

とする東京外国語大学（和田地、2004：長沼、2004）や大阪外国語大学（現大阪大学）（真嶋、2007）などの取り組みがある。

また、CEFRを英語以外の言語に応用する取り組みも実施され、国際交流基金は外国語としての日本語能力検定試験を改良す

るにあたってCEFRを利用している。

しかしながら、これらの事例は各教育機関内でCEFRをカスタマイズした個別の取り組みであり、冒頭で言及した小・中・高・

大の連携を促進する目的で行われたものではない。日本の英語教育に縦断的に切り込む観点からは、小池らによる「第2言語

習得を基盤とする小、中、高、大の連携をはかる英語教育の先導的基礎研究」（2004－2007）（小池、2008）が注目に値する。

小池らは学習指導要領が抽象的で到達目標をボトムアップで示している点を指摘した上で、新たに、国際社会で十分に役立つ

英語コミュニケーション能力の最高到達基準値を設け、それを達成するために逆順でベンチマーク付けをすることを考えた。同

研究では、到達基準値を割り出すために、まず、実際に英語で仕事をしている約7300人の国際ビジネスマンの実態調査を行っ

た。分析結果に基づいて、専門分野で交渉ができる理想レベルをC2（TOE1C g00点以上）、第2段階レベルをC1（TOElC

850点以上）、最低レベルの第3段階レベルをB2（TOElC750点以上）と設定し、そこに到達するためには、逆算して、大学

4年生修了時点でB2～C1、高校卒業時点でB2前後、中学校卒業時点でA2、小学校卒業時点でA1～A2に到達すること

が必要であると想定した。そして目標を達成すべく、一貫したシステム、カリキュラム、教授法、学習法、教材、学習ストラテジー、

教師養成を再構成することが必要であると提案している。

同研究は分析の過程で種々の興味深い指摘をしていて、「B2は海外留学をせず、国内だけで英語力を付けることができる最

高のレベルで、欧州では高校卒でこのレベルに大体達するが、日本ではBユ程度行けばよいと想像される」、また「日本のビジ

ネスマンは大体B1，B2の能力で不十分ながら国際交渉をしているのが現状である」などの点が述べられている。（小池、2009，

p．117）この壮大な研究計画では、実際にCEFRjapanを構築する取り組みも行われている。その過程では、もともと中学、高校、

大人の学習者を対象に開発されたCEFRを修正する形で、日本で近年盛んになってきている早期英語教育における到達度を取

り入れるべく、A1の前段階の“Pre－A1”が提案されている。（岡、2009）

日本は言語教育政策不在の国家であるといわれるが、上記のいずれの取り組みも国の言語政策として議論されているわけでは

ない。ちなみに、アジア諸国のうち、中国は1990年代にいち早くCEFR情報を入手し、学習指導要領に熟達能力のレベル設

定を取り入れており、台湾は2005年に政府声明によって今後の外国語の熟達テストはCEFRを土台に進めることとし、大学卒

業に必要な英語カはB1，公務員はA2以上とすると決定している。（小池、2009）
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4．CEFRと日本の英語教育

CEFRを“参照枠”として日本の英語教育を考察すると様々な観点が浮かび上がってくる。まず、CEFRを参照することによっ

て日本人の英語カを国際基準で位置づけることが可能になる。2003年3月に文部科学省が発表した「英語が使える日本人育

成のための行動計画」は、中・高・大での到達目標を初めて数値化したといえるが、そこで示された中学で英検3級程度、高

校で準2級～2級程度の目標はCEFRではそれぞれ、A1，A2－B1レベルと同等である。また、英語教員に必要な英語力と

して示されたTOElC730点はB2レベルに相当する。CEFRを参照枠にとると、例えば、2010年度の新卒採用者のTOElC平

均スコア485点（TOElC Newsletter，2010）から、日本の大学卒業者の平均は概ねB1レベルに届くか届かないかのレベルで

あるといった評価ができる。TOElCやTOEFLスコアにおいて、日本は中国・韓国・台湾に大きく水をあけられているといわれる

が、このように日本の英語カを共通参照枠に照らし合わせて位置づけると、各国の英語教育内容の差異と有機的に結び付けて

状況の原因を探ることができる。例えば、学習指導要領に記載されている語彙数比較をすると、中国では5750～6150語（小、

中、高合計）、韓国では最低7050～8200語（小、中、高合計）、台湾では最低4180～5180語であり、日本の3080語（中、

高）との差は歴然としている。また、教科書の比較をすると、中学3年分の英語の異語数では韓国、台湾は日本の約2倍、中

国は2～3倍、またテキスト本文の分量を比較すると韓国、台湾の本文は日本の2．5～4．5倍、中国は日本の4～6倍であり

（小池、2008）、この隔たりが英語カの差になっていると考えられる。こういった分析を積み重ねることによって、日本の英語教育

の課題を浮き彫りにすることができる。

先にCEFRが欧州の複言語的社会を背景にしていることを述べた。言うまでもなく、日本の言語環境と欧州のそれとは大きく異

なるのであり、日本がすべてCEFRに倣うことはできない。しかし欧州領域内の言語教育政策として生まれた“CEFR的”アプロー

チに日本が学ぶべき点は多いはずである。境（2009）は日本における複言語的場面の可能性について次のような例示をしている。

日本語、中国語、朝鮮語、ポルトガル語の母語話者が生活していて、それらが互いに交わらない場合、その町は単に

多言語状況の町である。しかし、日本人Aが中国語を学習し、同じ町内の少々目本語ができる中国人Bと中古車の売

買を行う場面を考えると、彼らが適宜コードスイッチングを行いながら交渉し売買の目的を達するならば、二人とも複言語

能力を身につけているということができる。（p．22）

ここで中国語を英語に置き換えるとさらに現実的な場面になるのではないだろうか。すべてがグローバル化のもとで語られる現

在、日本人を取り巻く英語使用の場面は確実に次元を広げ、仕事や教育、そして日常の中で増えている。我々は求められる英

語カと現状とのギャップを意識的・無意識的に感じ取っており、白熱する英語教育論争がこの状況を裏付けている。ここで、「学

習者ができる範囲で英語を使用してなんとか社会的に機能していく」という視点を日本の英語教育の中で積極に推し進めていく

ことは重要である。学習者を起点にして「個」にフォーカスし、具体的に行動を遂行するために必要な英語力を目指す視点は、

日本の英語教育の発想の転換をもたらす一つの観点ではなかろうか。そして、国際的に通用するコミュニケーションカが学習者

一人一人にとって「個人的」に意味をなすものにするために、学習者が自分の言語能力を自己評価できるような客観的で具体

的な指標を示すことは効果的だ。それによって学習者の動機付けが高められ、積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度が

溜養されるのではないだろうか。

日本人の英語力について国際基準で目標を設定し、それぞれの教育機関で取り組む範囲を明確にし、その範囲内で教師の

みならず学習者個人が自己評価できるような“共通参照枠”を構築する議論が今、強く求められる。日々の英語教育に携わる

教師が、英語を単なる教科としてとらえるのではなく、連携・協同して、国際的に通用する英語カ育成に確信をもって取り組む

ためには、パースペクティブの共有が第一歩であると思う。
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